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Türk dili sözlüğünün tarihi gelişmesi, bünyesine kattığı ve dıştan edindiği 
kelimelerin tarihine bağlıdır. Bütün dillere şâmil olan bu tarih, yerine ve 
diline göre, ufak tefek özellikler taşımaktadır. Nitekim dilimize ait olarak 
tespit edilen kelime “ hazinesi, taşımakta olduğu gerçek anlamı ile toplum 
hayatı içerisinde edindiği yeni anlamlar arasında, bazen oldukça büyük ay- 
rılıklar göstermektedir. Yeni kelimelerin türemesi ile kullanışta vücuda gelen 
yeni yeni manalar, zamanla bata çıka arkaizm haline getirildiği gibi, semantik 
gelişmelerle, türlü kalıplara girmesi de mümkündür. Bunlar çoğu defa, gerçek 
anlamlarından büyük fedakârlıklar yaparak, gündelik toplum hayatı dilinde, 
ağızlarında, şivelerinde, hatta edebi dilde, yerine göre, aslındaki anlama zıt 
bir manada, yerine göre ise beklenmedik kötü ve kaypak bir anlamda kulla- 
nılmışlardır. Halbuki, doğuşunda birçok zaruretler dolayısıyla, dar bir çev- 
reye mahsus olmak üzere, belirli bir anlam taşıyan kelime veyahut söz, ne 
olursa olsun, mensup olduğu dil gramerine ve gramer kurallarına, kesin bir 
surette uymak mecburiyetindedir. Fakat bu mecburiyet, kelimenin semantik 
tabiatına ve özgürlüğüne dokunamaz. Çünkü türeme yeni bir kelime, grame- 
rin herhangi bir öğesi haline gelmekle, dilde bir kural vazifesi görebileceği 
gibi, yardımcı bir ek şeklini de alabilir. Türk dilinin tarihi gelişmesindeki bu 
önemli kelime Yaşayışı, dilimizin yapısına uygun, değişmez bir karakter 
taşıyarak kökte ve ekte, temel morfem varlığını değiştirmeden olmuş ve buna 
göre kelime fonetik değiştirilmelere uğramamıştır. Omonimlerin türeyişi de, 
bu dil kuralında saklı bulunmaktadır. Türk halkları ağız ve şivelerindeki 
kelime hazinesi muhafazakârlığı işbu kök değiştirilmemesine bağlıdır. Kelime 
anlamının, çoğunlukla stabil halini alması, bu bakımdan fevkalâde büyük 
bir önem taşımaktadır. 
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Halbuki, toplumların zamanla artması ve taşması yüzünden, yeni çev- 
relerin türemesi ve kurulması gibi sebeplerden türeme şive, ağız segmantas- 
yonu aşamaları, vaktiyle kendi öz muhitinde ancak bir anlamda kullandığı 
kelimeyi, sonraları semantik yolla, alabildiğine, genişletmiş, kelimeye sınırsız 
bir azatlık kazandırmıştır. Buna göre de kelime stabilizasyonu, ister istemez 
anlamı üzerinde etkisiz kalmaktadır. O kadar ki, eski bir dil unsuru, atlama 
suretiyle yerleştiği bir dil çevresinde, muayyen bir anlam taşıdığı halde, diğer 
bir çevrede, tamamiyle başka bir semantik değerde kullanılmıştır. Bunun 
elbette kendine göre, muayyen sebepleri olmamış değildir. Ve bu daha fazla 
dil bünyesi ile toplum hayat seviyesine bağlı, araştırılmaya değer bir konu- 
dur. Yoksa durup dururken, herhangi bir kelimenin, soyunu ve sopunu değiş- 
tirmesinin değeri olamaz. Burada asıl vazifemizin ruhunu, kelime değişmesinin 
şekli ve sebepleri üzerinde durmak teşkil etmektedir. Konu ağırlığı ve cid- 
diyeti nisbetinde, geniş ve sınırsızdır. Ben burada ancak, semantik ve mor- 
folojik değişmelerle, insan ve hayvan soybirliğini vücuda getiren bazı filolojik 
kelimeler üzerinde duracağım. Bunlar geniş bir anlam kaymasıyla toplum 
hayatına, farkına vazılmadan, yeni bir yığın omonik ifade külfetini yükle- 
miş bulunmaktadırlar. Zira, etimolojik bakımdan türlü kelimelerin bir kökte 
birleştirilmesi keyfiyeti, zarnımca ciddi bir sonuç veremez. Bu gibi olaylarda, 
ençok göze çarpacak olan özellik, dikkatsizlik ve dil bihmezlik olur. Öyleyse 
morfolojik analizde ve eleştirmede ciddi metodikaya eğilmek gerekir. 


İnsan ve hayvan soyunun ayni bir kelime'ile birleşik şekilde ifadelenmesi, 
şüphesiz, belirli toplum hayat şartlarından doğmuştur. Ailenin, yeni doğan 
ve topluma yeni üye olan unsurunu, ister insan, ister hayvan olsun, ayni bir 
kelime ile tescili, tarih boyunca bozkır Türklerinde bir gelenek olmuştur. 
Göçebe bir yörük. ve aşiret ailesi efradının, her iki cinsten yavruları ayrıd 
etmemesi, toponomastika yönünden de birleştirilmiştir. Yeni dünyaya gelen 
çocuğa, sevilen ve ekonomik yönden faydası beklenen hayvan adı verilmesi 
ve adlandırılması, elbette basit bir antroponim meselesi olarak savuşturulamaz. 
Burada sosyal göçebe hayatın büyük tesirleri olmuştur. Çocuğu ölümden 
kurtarmak ve korumak üzere, ona manasız denilecek bir anlamı ad olarak 
vermek de, doğru olmaz. Gelgelelim ki, şamanizm itikat ve inanışında, hayvan 
âlemi nispi bir imtiyaza sahiptir. Ve yerine göre insan ailesi üyesi dışında 
tutulmamaktadır. Ayı gibi diğer birçok hayvan yavrularının ve kuşların, örfçe 
de mukaddes sayıla gelmesi!, işbu inancın bir neticesidir. Çünkü bozkır, göçebe 


! Nitekim, Türkler arasında “baba, ced, baba taraftan dayı”, Kaç'larda “ağabey? anlamın- 
da kullanagelen oba, aba kelimesi Sag. Koy. Kaç. larda sâdece “ayı? manasını taşımıştır | Wb. 1. 
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hayatında, evcil hayvan, çadır halkının ayrılmaz bir unsuru olduğu gibi, 
hayatın diğer türlerinde de sadık bir üye, faydalı bir varlık olarak kalmak- 
tadır. Yeni doğan bir hayvan yavrusunun kış ortasında, keskin ayazda dışarıda 
bırakılması mümkün olmayışına bakılmca, o da çadır içinin tabii bir üyesidir. 
Burada yemini yer, yatar, kalkar. Üstelik çadır halkının en ufak üyesine, 
oyunda arkadaşlık ve eşlik yapar, buna göre de sevilir ve okşanır. İşbu toplum 
hayat şartları içerisinde, ilk yavru soy birliği yapanı çağa ile bala'dır. 


Çağa. Aşağı yukarı bala'nın anlamca eşidir. Fakat semantik yönden 
ayrılırlar. Bala daha yaygın ve geniştir. Bununla beraber doğumun ilk yav- 
rusunu ve yaratığını ifa eden çağa geniş anlamlı bir varlıktır. 
Az. ve Osm. kelime “ufak erkek çocuğu, yavrusu? anlamındadır |Wb. III. 
s.. 18427. Buna karşılık ise eski Kıpçakça'da, Abu Hayyan'a? göre “Tüyü he- 
nüz bitmemiş kuş yavrusu ve herhangi yeni doğmuş mahlük? anlamını taşı- 
mıştır. Çağ. daki anlamı Az. Osm. uymakta olup “körpe, çocuk, tıfıl” IŞS. 1471) 
la beraber ayrıca “piliç'tir! (Wb. ib. 184313 A. M. Şçerbak'ın, P.M. Melioran- 
skiy'e dayanarak, Codex Cumanicus'ta çağa'nın “kız çocuğu? anlamında kul- 
lanıldığını belirtmesi (s. 108), hiçbir araştırmaya dayanmamaktadır. Haddi 
zatında çağa daha fazla “yavru” anlamında olması dolayısiyle, hem kız, hem de 
erkek çocuğu beraber ifade etmektedir. Diğer Türk ağızlarında ise, toplum 
durumuna uygun olarak Hami ağızında “yavru” (Wb. ib.J; Uryan. “ayı yav- 
rusu” fib.J; Rabguzi'de “karga yavrusu'dur |Sç. s. 1087. Sç. bunu olduğu gibi 
Bud.'dan Çagatayçaya mahsus olmak üzere almıştır |Bud. 1. 458). Halbuki 
Çağ. böyle bir şey yoktur. Radloff'un kaynak göstermeden çağa”nın Kıpçak 
Türkçesinde “kız” anlamında olması şartiyle, eski Rus diline de geçtiğini iddia 
etmesi, dikkatli bir incelemeyi istemektedir (Wb. VI. s. 1843). P. M. Me- 
lioranskiy, Kıpçakçaya yakıştırmak istediği *kız” anlamını, şaga deyimi şek- 
linde Kazak şivesine de yaymaktadır*. Gerçekten de Kaz. şivesinde kelime 
620). Yak. âsâ “dede” hep “ayı” anlamı karşılığıdır (Böhtlingk, 1961. Karag. ise irâ “büyük baba, 
dede” olduğu halde, irâ “ayı? anlamındadır (Prob. V, 618, N 32). bkz. ayrıca (W. Bang. Türkolo- 


gische Briefe aus dem Berliner Urgarischen Institut, Ungaricher Jahrbücher, Berlin 1925, V. 
Heft, 1,5. 409not1; N. J. Zolotnitskiy, Kornevoy çuvaşsko-russkiy slovar, Kazan 1875,s.18). 


? Ahmet Caferoğlu, 4bu Hayyân. Kitab al-Idrak li-lisan al-Atrak, İstanbul 1931, s. 25. 

? Ufak bir ağız değişmesiyle çaha ve çak Çuv. da da "tavuk? anlamındadır İV.G. Egorov, 
Etimologiçeskiy slovar çuvaşskogo yazıka, Çeboksarı 1964, s. 3211. Türeme yönünden kelimenin 
tavuk, takuğ'la ilgisi yoktur. Sırf “yavru? manasındaki çağa'dan gelmektedir. 


* P,M. Meloranskiy, Turetskie elementi v yazıke “Slovo o polku İgoreve — Igor destanın- 
daki Türkçe unsurlar,” Izves. ORYSAN. VIYI. SPb. 1904. 
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bala ile beraber tautolojik bileşimle bala şağa şeklinde olup?, türlü manalarda 
açıklanmıştır. Şağa'nın bu ağızdaki gerçek anlamı “kişkentay balanı ataydı”." 
Yani “en ufak çocuğa verilen ad'dan başka bir şey değildir. Buna göre kelime 
bala'nın tam karşılığı olmuştur. Halbuki güney ağızlarında bu iki kelime 
arasında açık fark vardır. Bala-çaka bileşiğine “çocuklar, yavrular”, semantik 
kaymasıyla “aile? gibi anlamlarda olmak üzere Kırg. dada rastlanmaktadır. 


Şağa kelimesinin türeyişi üzerine söylenenler, maalesef, ne kandırıcı, ne 
- de okşayıcıdır. Bununla birlikte, dikkati çeken yönleri de yok değildir. Anlam 
bakımından aşağı yukarı, bütün şive ve ağızlarda, bala yanında yer almakla 
beraber kağa kelimesi ile şa-ça* ve Moğ. jaal kelimeleri çevresinde bala-jaahan | 
şağa gibi bir düzene girişi önemsizlenemez. Moğolcadan geldiğine dair fikirler 
sağlama benzemiyor. Kağa ile olan ilgisi de hipotetiktir. Bu suretle Türkçe 
çağa'nın bugünkü Moğ. jaa/'inden türetilmesi yersizdir. 


Vaktiyle Radloff'un, Kıpçakçadaki mevcudiyeti üzerine “kız?” anlamında 
olmak üzere çağa'nın, eski Rus diline de geçtiğine dair iddiası |Wb. TIL. 1843) 
taraftar bulamamıştır. Nihayet çağa, değişik bir deyimiyle çağ (Amasya ili) 
kelimesi “çocuk? anlamında olarak Anadolu ağızlarında da kullanılan bir kelime 
olmuştur (SDD. 1. 291). Fakat daha yaylım şekli bala ile birleşik bala-çağa 
telâffuzu olup, bizim bugünkü çoluk-çocuk anlamındaki anlam ruhunu ortaya 
koymaya çalışmıştır. Synonym composita prensipine uygun bir deyimdir. 


Bala. 


İnsan ve hayvan yavruları anlamını ve soydaşlığını birleştiren tarihi 
kelime 5ala”dır. Daha Kaşgarlı Mahmut zamanındaki"9 “kuş yavrusu” (Kaş. ILE, 
65, 2; 175, 17) manasını gittikçe yitirerek, daha fazla son zamanlarda “insan 
yavrusu” durumuna yükseltilmiştir. Kelime Türk dilinin tarihi boyunca; Rab- 
guzi'de “civciv, tavukçuk' anlamında balacık, Zemahşeri'de, Çağ. da hayvan 
türü belirtilmek suretiyle “yavru? ($$. 108) olarak kullanılmıştır. Bununla 
birlikte hayvanlık anlamı çağında kelime, ayırt edilmeden “hayvan ve kuş 


$ Kazak tilinin kıskaşa etimologiyalık sözdigi, Almatı 1966, s. 206. 
© Kazak tilinin tüsindirme sözdizi, Almatı 1. 1959; TI. 1961. 
7 K.K. Yudahin, Kırgızça-orusça sözdük, M. 1965, s. 102. 


8 Kileanor Frankle, Word Formaition in the Turkic Languages, 1948; Kazak til. söz. 201 
(göremedim). 


9 H. Jubanov, İssledovaniya po kazahskomu yazıku, Alma-Ata 1936. 
0 Ç, Brockelmann, Mitteltürkischer Wortschatz, Leipzig 1928, 6. 29. 
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yavruları? manasını tercih etmiş görünmektedir.!! İnsan yavrusu anlamı 
çağında ise bala, ister yalınız başına, ister bala-sı, bala-ca halinde olsun, hep 
“insan yavrusu'nun temsilcisi ödevini görmüş ve aşağı yukarı bütün Türk 
ağızlarında yerleşmiş kalmıştır. Nitekim kelime |(Kırg., Kkır. Kaz. Türkm. 
Kır. Az. Os.J ağızlarında “insan yavrusu, küçük çocuk” manasında olduğu 
halde, Radloff ayrıca Osm. mahsus olmak üzere “kuş yavrusu” anlamını da 
tesbit etmiştir (Wb. TIL. 1491). Türü belirtilmek şekli ile, bütün hayvan 
soyuna da rahatça getirilebilir. Çağ. her iki tür için, yani hem “çocuk, yavru- 
su,” hem de “beçe-tavuk yavrusu? olarak kullanmıştır |$S. 711. Bundan türeme 
balaçka “çoluk çocuk, oğlan uşak? ve balalâmak “yavrulamak, yavru doğurmak, 
çocuk toğurmak' gibi cümlecikler doğmuştur (ibid.|J. Yalnız başına, öz an- 
lamıni yitirmeden, insan yavrusu dışına çıkmamıştır. Türü belirtilmek istenil- 
dikte ise Karak. olduğu gibi: kız bala “kız çocuğu”; ul bala “oğlan çocuğu”; 
vol bala “üvey oğul”; kişi bala “küçük oğul”; adam balası “kâinat” v.b. gibi, aile 
topluluğu sözlüğü meydana çıkmaktadır |Karakalpakşa-Rusşa Sözlik, 1958, 
s. 81). Ayni aile soyundan baladay “çocukçasına”; balakay “yavrucuk”; balalaü 
“doğum”, sözleri türemiştir |ibid. |. Ufak tefek semantik değişmelerle Kırg. da 
1) “Yavru, yavrular” 2) Erkek soyundan “torun” gibi anlamını almıştır |Yu- 
dahin, Kırgızça-orusça sözdük, 1965, s. 1027. Aynı anlam Doğu Türkçesi için 
de muteber sayılarak bala barka “aile; balaka “sevimli evlât, yavru” kavram- 
larını doğurmuştur.” Tuba-kiji Türk boyunda: “oğul, çocuk yavru, delikanlı, 
genç, yavrucuk, kuş yavrusu? gibi geniş ve varlıklı bir ifade kaynağı olduğu 
gibi birleşik ve toplayıcı halinde bala-barka “çocuklar, evlatlar, ufak yavrucuk- 
lar?” manasını da taşımıştır. Yine aynı ağızda baldar çoğul olarak 'evlâtlar, 
çocuklar, kuşlar? anlamına gelmektedir. Kelimenin bu kadar geniş anlam 
içerisinde parçalanması ve türlenmesi inanışıma göre, çocuk soyunun ilk doğum 
basamağını teşkil eden çağa'nın bu ağızda bulunmayışından yahut gölgelenmiş 
olmasından ileri gelebilir. Tersine, çağa'nın yaygın bulunduğu alanlarda ise 
bala, oldukça gevşemiştir. Bunun en iyi ve olgun bir örneğini Kazak ağızı 
teşkil edebilir. Bu ağızda bala yalnız başına kullanılmadan bala-şağa terkibine 
koşulmuş bulunmaktadır | Kazak Til. Kıs. Etim. Sözdiği. 8. 206-2071. Anadolu 


“A. Caferoğlu, “Küçük, çocuk, enük” kelimelerinin morfolojik ve semantik değişmelerine 
dair, Tüxk Dili, Belleten, ITI, sayı 10—11, 1947, s. 7. 


 Gunnar Jarring, Wörterverzeichnis zu G. Raguettes Ausgabe von Tüji bilâ Zohra (Lund 
1930), Lund 1965, s. 12. 


SN. A, Baskakov, Dialekt-çernevıh Tatar (Tuba-Kiji), Grammatiçeskiy oçerki slovar, 
1966, s. 166. 
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ağızları ise her iki kelimeyi geniş bir düzen içerisinde “çocuk, yavru, küçük”; 
Kerkük ağzında “oğlan çocuğu” anlamında kullanmıştır. Aynı kelimeden 
türeme çeşitli eklerle bala kelimesi: balak, balak, balağ, malak telâffuzlarıyla, 
gerçek anlamı olan hayvan ve kuş yavrusunu ifade etmiştir. Yerine göre: 
1) Manda yavrusu, 2) Tavşan yavrusu, 3) Güvercin yavrusu v.b. delâlet et- 
miştir | Derleme sözlüğü, TDK. TI. B. Ankara, 1965, s. 496 vd.J. Ancak bu 
türemelerdeki -k eki, vaktiyle Hasan Eren'in, pek yerinde olarak tesbit ettiği 
üzere küçültme eki olmuştur.9 Azerbaycan ağızları bala'yi “insan ve hayvan 
- yavru? birliğini olduğu gibi muhafaza etmiştir. Buna göre de; 1) Evlât, uşak, 
oğul; 2) Küçük, körpe hayvan, kuş manalarında kullana gelmiştir | 4zerbaycan 
dilinin izahlı lugeti, 1. 1964, s. 1871. Tıpkı Anadoluda olduğu gibi balağ da 
“camış balası, körpe kelçe? anlamındadır |ibid. |. Zâmanla Azerbaycan topono- 
mastikasında da yerleşerek Balakişi, Balaemi, Baladadaş gibi antroponimleri 


veyahut akrabalık adlarını da vücuda getirmiştir. 


Böylece, bütün Türk şive ve ağızlarında yer bulmuş sayılan bala yahut 
balası kelimesinden türeme olmasına vağmen bala-la-mak fiili, Azerbaycan 
toplumunda insan soyu için kullanılmaz.'5 Daha fazla hayvan yavrulaması 
için dilce kabul edilmiş bir fiil türüdür. Türkçe olmayıp ta Sanskritçenin 
bâlas”ından türeme “çocuk, erkek çocuğu”, anlamında olarak Türkçede yerleş- 
tiğini iddia eden Şçerbak'ın (s. 108 | fikrine asla katılamıyacağım. Çünkü bu 
türden kelimeler, çoğunlukla, seş taklidi (onomotopoe) ürününden sayılırlar. 


Şe. m dediği gibi olmuş olsaydı, buna Orhun ve Uygur yazıtlarında da rast- 
lanmış olurdu. 

Oğul - oğlak : 

İnsan ve hayvan soyunun birleşik unsurları arasında bulunanlardan 
biri de oğlan'dır. Semantik değişmeler türü sınırları içerisinde, hayvan soyuna 
verilmek istenen anlamlardan başka ayrıca, öz insan anlamına dokunulmadan 
“küçük, sâgir, yavru” türünden ilham alan çeşitli eklere de yer verilmektedir. 
Geniş toplumun bu iki insan ve hayvan soy birliğine karşı beslediği sempati, 
zaten bu gramer şekillerinden ileri gelse gerektir. Bunda, elbette hayvana 
karşı beslenen şefkatin rolü de oldukça büyüktür. Nitekim İstanbulluların 


durmadan birbirine: kuzum, Türkm. deveciğim diyerek hitabına imkân görü- 
lemezdi. 


“ Hasan Eren, Belirâge zur türkischen Wortforsehung, Körösi Csoma-Archivum, IYI, 2, 
Budapest 1941, s. 128 not. 

5 Azerbaycan Türk halk şiveleri lugeti,.1, 2, Bakı 1931, s. 38. Semantik yönden bala, ayrıca 
“küçük, ufak, körpe” gibi anlamlara da kaçmıştır. Kelime Azeri Türkçesinde tamamiyle uşak'ın 
bir sinonimi halinde kullanılır. Anadoluda da aynen mevcuttur, i 
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Daha Orhun yazıtlarında geçen oğul, oğlan kelimesi", Uygur Türkçesinde 
genişliyerek “oğul, genç, delikanlı” gibi anlamlar almakla kalmamış, oğlağu”” 
*çocukçasına, delikanlıca, müşfik, hassas, zarif” gibi anlamları da doğurmuştur,” 
Oğlan'la birlikte oğlak ın da beraber kullanıldığı Uygurca devresi, bu iki ke- 
limenin bir kökten türeme olup, sırf gramer şekli değişimi dolayısıyla hayvan 
soyuna da gerildiğini göstermektedir. Bu suretle eski Türk dili yadigârlarında, 
yanısıra üç dört gramer şekilli, aynı anlamı aydınlatan oğla (Kaş. 1. 116, 
Arğu ağızı için), oğul, oğlan, oğlak, oğlu JOrh.J kelimeleri kümelenmesine 
rastlanmaktadır. Eski Türkçe devresinde oğul bugünkü anlamda kullanıldığı 
halde -am'la beraber “oğul? yanında bir de oğlan kız gibi 'evlâ'dı ve sili oğlan 
"genç kız” (Grönbech, Wört. 173 Jı tekeline almıştır (Malov, s. 4037. Buradaki 
»n, Hasan Eren'in haklı olarak oğul >> oğulan > oğlak'ta görmek istediği" 
küçültme -k ekinin diğer bir eşi olsa gerektir. Bugünkü Türkçemizde er-en 
kelimesinde de mevcuttur. Bu suretle insan soybirliğine katılan oğulak ta” 
eski Türkçede yer almış ve ek gelişmesine de katılmıştır (Kaş. 1. 63). Hatta 
aylardan birine oğlak ay adı dahi verilmiştir fibid. 1. 2917. Kuzu ve keçi yav- 
rusu anlamını taşıyan oğlak kelimesi de, anlaşılan zamanında pek rağbette 
olmuştur. 


Nitekim oğul'la bir birlik teşkil eden oğulak, yalnız eski Türkçede sap- 
lanıp kalmamış, türlü teleffuzlarıyla “oğlan, erkek çocuk, evlatcık, oğulcuk” 
gibi birbirini tamamlayan okşama anlamlarda Özb., Kırg., Kaz., Karak. 
ağızlarında ulağ, Hak. oolah, Tuv. oolak, olarak bugün bile yaşamaktadır 
(Wb. 1. 1679). Bir kökten geldiğine şüphe edilemeyecek olan oğul, oğlan, 
oğlak kelime ailesi, ilk aşamasında, herhalde cins ayırt etmeden, “kuşak, nesil” 
ve genellikle “evlât” anlamı yükünü taşımış, daha sonraki yerleşik kültür dev- 
resinde, toplum anlayışının kendine yakıştırdığı kavrama doğru kaymıştır. 
Hatta oğul yalnız başına kız'ın bir karşılığı olarak ta, semantik yönden ortak 
bir devre yaşamıştır. Ve akrabalığın antonimik bir deyimi olmak üzere, her 


"© $. E. Malov, Pamyatnihi drevnetyurkskoy pis'mennosti, M. 1951, s. 403. 

VA. von Gabain, Türkische Turfantexie X, ABAW ., Bezlin 1959, s. 46. 

SA, Caferoğlu, Uygur Sözlüğü, 1934, s. 110. Dikkata değer tarafı oğlan'ın Çag. “sultan 
soyuna değinen Özbeklerden imtiyazlı bir sınıf” anlamında bile kullanılmasıdır (Bud.1.s.141J. 

© Vaktiyle J. Deny, Grammaire, s. 565 inde oğlak kelimesindeki son ekini lak (<lâk) 
olarak kabul etmiştir. Aynı fikre L. Ligeti de katılmışsa da, Hasan Eren tarafından düzeltil 
miştir |bkz. Hasan Eren, Beitrüge zur türkiseken Wortforschung, s. 199, not 11. Buraya haklı 
olarak balak, malak ta alınmıştır fibid.). 

2 Gronbech, Kom. Wörterbuch, 1942, 5. 179; P. M. Melioranskiy, Arab-filolog o iureiskom 
yazıke, 1900, s. 69, 
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ikisi de birbirinin ayrılmaz parçaları olmuşlardır. Bugün olduğu gibi, her ikisi 


de “evlâd'ın karşılığıdır. 


Böylece, Türk toplurı hayatına soybirliği anlamında giren oğul ve ondan 
türeme oğlak kelimelerinin cins ayrımlaşmasına bakmadan ayrıca: oğlan hız, 
kız oğul, oğul kız “kız evlât, çocuklar, evlâtlar” anlamında yeni gruplaşmalar 
vücuda getirilmiştir.2! Çeşitli Türk ağızlarında türlü türlü telâffuz şekilleri 
alan kelime: Çuv. ıwal, Kıp. ovul, Kar. uvul, Oyr. uul, Tuv. ool, Nog., Baş., 
.Kazan ul, Yak. uol, bir çoklarında ise oğul, aslındaki kök anlamını muhafaza 
etmiştir. Buna göre de kelimeyi ok -- kul “köle” terkibi halinde görmek isteyen 
A. Bernştam?'a?? karşı A. Kononov”, tersine ög «og “anne -- ul (küçültme 
eki) “soy, sop, uruğ” şeklinde açıklamaya çalışmaktadır. W. Bang ise kelimeyi 
o-mak'tan, türeterek, Kutadgu Bilig'in “tanrı? anlamındaki oğan, uğan'ına 
yakıştırmaktadır. Orhun. anıtlarının oğuş <uğuş'u “soysop? da oğul kelimesi 
ailesinden sayılır.2* Hatta oğuz'un kendisini dahi oğul ailesinden birlik kabul- 
lenenler de vardır.” 


Bununla birlikte, oğul kelimesinin, kökü ve türeyiş aşamaları ne olursa 
olsun, semantik yönden, geçirdiği anlam türleri tıpkı kişi kelimesinin tuttuğu 
yol üzerine yürümüştür. Bilindiği üzere kişi ve oğul, daha ilk Orhun devleti 
türesinde “insan, kuşak, nesil, yaratık” anlamlarında olup, cins ayrıklığına 
uğramamıştır. Erkek ve kadın cinslerine ayrılışları daha sonraki çağlara bağlı 
kalmıştır. Nitekim Uygurlarda kişi “kadın” anlamını alınca? oğul da “küçük 
anne, kuşak” anlamına doğru kaymıştır.2” O kadar ki Orhun devri yazıtlarında 
kadın ve erkek cinsten müşterek olan “kuşak, nesil? anlamı, özel sıfatlarla 
belirtilmeğe çalışılmıştır: urroğul “oğul”, kız-oğul, kız-oğlan “kız çocuğu”, gibi. 


2. 5. Malov, Pamyatniki, sözlük bölümü, s. 417; Orkun, s. 69. 

> A. Bemştam, K semantike termina oğul — oğul deyiminin semantikasına dair, Yazıki 
mışlenie, IX, 1940, s. 97. il 

“A,N. Kononov, Rodoslovnaya Türkmen -— Şecere-i Terakime, 1958, s. 84. Beruştam'ın 
oğul'u Oguz'la ayni kökten türetmesi yanlıştır (Ayni eser, 97). 

2 N, Orkun, Eski Türk yazıtları, IV, 1941, s. 10 “kabile, boy, soy”. Bang'ın bu iştikakını 
u-mak şeklinde düzeltmek gerekir. O kelimeyi o-ğu-l “kuvvet, güç, yardım, destek? halinde gös- 
mektedir (Yom Köktürkisehen zum Osmanisehen, APAW., 1919, TI, s. 667. Buna göre de oğan, 
oğuş tercih edilmiştir. 

> A. Bemştam, ayni eser. 

> A. Caferoğlu, Er-kişi, hatun-kişi niyyetine, Necati Lugal armağanı, TTK. yayını. 


“ A, Konenov, ayni eser. 
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Oğul'un bu devir gerçek manası, bildiğimiz bugünkü anlamı taşımış olsaydı, 
elbette sıfatlarla ayırt edilmesine hiç de lüzum kalmazdı. 


Daha sonraları kişi” “kadınlıktan? çıkınca, oğul da aynı anlam sınırları 
dışına çıkarak, birincisi “adam, erkek” manasını almış, ikincisi de “oğul, erkek 
çocuğu, erkek kuşağı? gibi anlamlara bürünmüştür. Hatta Uygurlarda “erkek 
adr derecesine dahi yükselmiştir.?9 Böylece oğul kelimesi, türlü anlam aşama- 
İarı sonucunda, tıpkı kişi gibi bir “tangrı, ilah” temsilcisi olarak, yüzyıllar inan- 
clnı yaşatmıştır. Daha geniş araştırmalar bu fikrimizi gerçekleştirecek kanaa- 
tindeyim, Nitekim arı dünyasının oğul arısı (Osm. Kırım) hâlâ bugün bile 
(Wb. 1. 1015) eski “kırallık? hatırasını yaşatmaktadır. Çatısı altında insan ve 
hayvan soybirliğini barındıran oğul, oğulak — oğlak, oğul arısı, tahmin et- 
tiğimiz tanrının, canlılar alemine bıraktığı tarihi bir izdir. Zaten kelime eski 
Türk çadırmda ve bozkırında “kuşak, nesil? anlamını taşımakla, bir nevi “aile 
ilâh? gibi bir inanış sonucu olmuştur. 


Kiçik - Küçük : 


İnsan ve hayvan soybirliği yapan kelimeler içerisinde morfolojik ve 
semantik yönlerden dikkati çeken değişme kabiliyeti gösterenlerden. biri de 
kiçi-kiçik-küçük'tür. Daha ilk Türk dili kaynaklarında kiçig telâffuzu ile ge- 
çerek yalnız “az, küçük, azacık? gibi sınırlı bir manada kullanılmıştır.! Kaş- 
garlı çağına doğru ise az bir morfolojik gelişme ile kiçik, kiçük, gibi, daha 
dayanıklı bir eramer şekili almakla beraber (Kaşgarlı, Divar”ı, Atalay, Dizini, 
s. 328; GC. Brockelmann, MW., s. 107) manasında bir değişilik geçirmemiştir. 
Fakat kiçikde'ki değiminde “gençlikte'yi ifade etmiştir. Bizim aradığımız 
“köpek yavrusu? anlamında kelimeye Divan'da yer verilmemiştir. Anlaşılan, 
daha bu devirde, kiçik, küçük'leşememiştir. Ve Orhun yazıtlarınadaki kiçig'e 
nispeten, kendine -k ekile kiçik biçiminde bir sabitlik kazandırmıştır. Halbuki 


> $. Malov, Pamyainiki, 8. 417, Çuvaşçada kelime zwl, uvıl'dır |N. J. Zolotnitskiy, 
Kornevoy çuvaşsko-russhkiy slovar, Kazan 1875, s. 130-131); V. Egorov, s. 341. Zaten, bu devre- 
lerde oğul daha geniş anlamlarda kullanılmıştır (L. A. Pokrovskaya, Termini rodstva — Akra- 
balık deyimleri, Istoriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov, 1961, s. 16). 

> Kelime Uygur Türkçesinde: kişi, insan, mablül, zevce, eş, kadın, kul, köle, prenses 
gibi cinsleri birleştiren toplayıcı bir kelime olmuştur (A. Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi Sözlüğü, 
TDK. s. 112). 

* A, Caferoğlu, Eski Uygur Türkçesi sözlüğü, TDK. 1968, s. 139, 

SN. Orkun, Yazıtlar, IV. 8. 60. 
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Kaşgarlı devri sonrası Kıpçak sahası toplumu hiçi”-hiçik-kiçük-küçük kelime- 
leri soybirliğine, yeni bir açıklık kazandırmıştır. Şöyleki XII. yüzyıl sonlarına 
doğru Mısır-Kıpçak toplumunda kiçi “sağir, ufak, küçük” anlamında kylla- 
nıldığı halde, küçük tersine “köpek yavrusu” manasında işlenmiştir.” Abu 
Hayyan'ca tespit edilen bu iki soybirleştirici kelime, aynı Kıpçak alanı araş- 
tıncılarmdan Houtsma tarafından da belirtildiği halde, yanlış bir açıklamaya 
uğramıştır. Hiç bir ilgisi ve varlığı olmayan keçik kelimesi küçük'ün bir eşi 
olarak ileri sürmekte? ve kiçevkine'ye de “hasat” gibi yanlış bir anlam vermek- 
*tedir.” Halbuki kelime kiçi'den türeme, küçültme eki ile kiçevkine durumuna 
konulmuş, diğer bir ağızda kiçkine “cüce, küçük çocuk” gibi değişik bir telâf- 
fuzla yaşamıştır.” Böylece kiçi-kiçik-küçük ailesi, Orhun-Uygur devri Türk- 
çesinde “ufak, küçük” manalarında revaçta olduğu halde, daha sonraları, 
Bozkır göçebe hayatına küçük “köpek yavrusu? da katılmıştır. Bünyesi bunu 
almayan ağızlarda ve halklarda ise, daha geniş bir kullanış alanı bulan enük 
kelimesi olmuştur. Anlamca küçükten farklı olmamasına rağmen bu “köpek 
yavrusu? manasında olan kelimeler, bir türlü aynı çatı altında yaşamıyarak, 
birbirini itmiş, sıkıştırmış, dil sahası dışı etmiştir. Bunun en iyi örneğini Uy- 
gurcada görmekteyiz. Burada küçük henüz doğmamış yerini enik enük 
tutmuştur. Halbuki bu sonuncunun gerçek anlamı 'vahşi hayvan yavrusu, 
köpek, kurt olmuştur (Wb. 1. 734). Anlaşılan daha sonraları, “vahşi hayvan 
yavru'luğunu bırakarak, ancak aile ve ev içerisinde barındırılan köpek yav- 
rusuna ad olmuştur. Şöyle ki: Üyg. önük “hayvan yavrusu”, aynı zamanda 
“antroponim” | A. Caferoğlu, Eski Uyg. T. Söz. 73); Tuva enik “köpek yavrusu 
(IS. Malov, Pamyainiki, -s- 3641; Çağ. aynı anlamda |Ş. Sül. 237; Kaşgarlı 
(1. 707, Zenker fI. 108) hep “hayvan yavrusu” olarak almışlardır. Kıpçak 
sahasında da vardır (Abu-Hayyan, s. 11). Aslında “yavru” olarak kabul edilen 
kelime, sonraları it kelimesinin eklenmesiyle ii enik'i “köpek yavrusu? mana- 


sını almıştır)” Aynı kaynak sırilan enüceği türünü de almıştır. Bu suretile 


5 İlk heceden sonrakilerde -g düşmesi burada da kendini göstererek kiçi şekli ile |Osm. 
Kar. Türkçesinde | mevcut olmuştur (Wb. II. 1381). Karakalpak ağızında ise -ç-> -ş- üzerine 
kişi “daha küçük, daha genç” yerini tutmuştur | Karakalpakşa-rusşa sözlük, 1958, s. 325). 

SA, Caferoğlu, Kitâb al-İdrâk li-lisan al-Atrâk, İstanbul 1931, s. 48 ve 54. Ayrıca hir 
de “kuyruğu kesik it? anlamında olmak üzere küçük it deyimi vardır (ib. 54). 

* Houtsma, Ein Türkisch-arabisches Glossar, Leiden 1894, s. 96. 

*S A. Caferoğlu, Küçük, çocuk, enik kelimelerinin morfolojik ve semantik değişmelerine dair, 
Türk Dili, IHI, sayı: 10-11, 1948, s. 8. 

“A, Battal, İbnü Muhanna lâgati, İstanbul 1934, s. 41. 

9 Tanıklariyle tarama sözlüğü, IV, 1957, s. 298. Umumiyetle Türk halklarında, tıpkı eski 
Türkiye Türkçesinde görüldüğü gibi “köpek yavrusu, ayı yavrusu, kurt yavrusu” ve genellikle 
“hayvan yavrusu? manalarını ifade ermiştir |Şçerbak, s. 1291. Özbekçede de it yanaşı ayrıca 
küçük te vardır. Aynı anlamda olarak Yak. nokö, noho < Mog. nohoy'dur |Şç. 1271). 
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semantik değerini çeşitlendiren kelime, kolayca insan yavrusu anlamını da 
almakla kalmamış, üstelik küçük kelimesini çıkarmış atmıştır. Bugünkü 
Anadoludaki enük enik “çocuk, yavru? kelimesi, bu semantik gelişmenin 


bir sonucudur. 


Halbuki yine “hayvan yavrusu” anlamını taşıyan küçük kelimesi, Türk 
toplumunda daha ağır basmışa benzemektedir. XII. yüzyıl Kıpçakçasında 
“köpek yavrusu? anlamında türemiş olan kelime”, zamanla birçok Türk halk- 
ları ağızında, ufak tefek fonetik değişmelerle, geniş bir surette yayılmıştır. 
Bazen de kiçik'le bir koşuda yürüyerek her iki anlamı birleştirmeğe yelten- 
miştir. Nitekim kelime küçük yapısı ile Çağatayca'da hem “köpek yavrusu 
hem “tıfıl, sağir? manalarını toplamıştır |Ş. Sül. s. 257). Anlaşıldığına göre, 
Çağatay yazı dili kiçik'i “insan yavrusu? kücük'ü ise “hayvan yavrusu için 
kullanmıştır.*? Aynı ortam aşağı yukarı, bütün Kıpçak bozkırında mevcut 
olmuştur.” Osmanlı Türkçesi sahası kiçik'i terkederek yerine kullandığı kü- 
çük'e: “ufak, kiçik, azacık, aşağı” gibi geniş manalar verdiği halde, ayrıca 
(Tel., Kar., Osm., Doğu T.J bir de “köpek yavrusu” anlamını da eklemiştir 
IWb. TI. 1494). Aynı anlam olduğu gibi Kırgız'larda da mevcuttur. K.K. 
Yudahin* küçük kelimesini haklı olarak ses taklidi kelimeler türünden saya- 
rak iki başlıca anlamda açıklamıştır: 1) küçü-küçü diye köpek yavrusunu 
çağırmak; 2) Çocukların birbirine takıldıkları zaman, istihza türünden söy- 
ledikleri kelime. 


Böylece küçük ve kiçik kelimeleri, aslında kiçi ve küçü olup, tıpkı bala-k 
ve ogula-k — oğla-k'ta görülen -k küçültme ekiyle türetilmiştir. Buna göre 
de kelime, ses taklidi türemesidir. Halbuki bazı bilginler küçük'un, semantizm 
yolu ile eşi sayılan kçik'ten türediğini ileri sürmektedirler. Radloffun büyük 
küçük birleşiminden (Wb. TI. 1493) ilham alan bu bilginler, benzeşme yolu 
ile büyük etkisi altındaki kiçik'in yuvarlaşmasiyle küçük durumuna geldiği 
iddiasındadırlar. Bu, bazı ağız bölgelerinde, gerçekleşme imkânın bulmamış 
da değildir. Kıpçak sahası en iyi bir örnek teşkil edebilir (Eituh. Zek. 213, 
201). 

Buna karşı, bugünkü ağızların birçoğunda bu iki kelime, birleştirilmekten 
uzak kalmış, morfolojik ve fonetik yapılarına göre birbirinden ayrılmışlardır. 


*A. Caferoğlu, Abu-Hayyan, s. 54. 

* H. Vambery, Cagataische Sprachstudien, Leipzig 1867, s. 329, 333, 

* Anuhfet-üz-Zekiyye, İstanbul 1945, s. 201 ve 213, Atalay yayımı. 

“A. A, Yudahin, Kırgızça-orusça sözdük, 1965, s. 474. Ayni küçü-küçü köpek çağırma 
kelimesi Anadoluda da mevcut olmuştur |4nadilden derlemeler s. 257-2578). 
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Aynı şey manaları için de görülmektedir. Azeri ağzı ve yazı dili bu aşamanın 
en iyi bir örneğini vermektedir, Burada en ufak bir kayguya yer verilmeden 
her iki kelime, kendi morfemi çevresinde ana anlamıyla ve fonetik yapısıyla, 
kendi varlığını korumuştur. Kiçik ve kiççik “ufak, sağir?, küçük ise hep “köpek 
yavrusu” na bağlı kalmış ancak, semantik yönü ile insan ve hayvan soybir- 
liğini doğurulamışlardır. Anadolu ağızlarından bazıları buna uymakta diren- 
mektedir. Nitekim İnegöl, Ankara, Trabzon gibi illerde kiçi durmaktadir.* 
Diğer Kars ağızlarında ise tersine her iki kelime birbirinden uzaklaştırılmıştır.* 
Hatta kısalığı dolayısıyla şubat ayına güçük ay adı dahi verilmiştir Göz der. 
dergisi, 2, s. 1003). 


Karma bir kullanış alanında her iki kelimenin telâffuzları ne olursa 
olsun.i* “yavru? anlamında olmaları itibariyle, insan ve hayvan soybirliğinin 
filolojik birer tanıkları olmuşlardır. Bugün dahi, gelenek halinde, halk ara- 
sında yaşamaktadır. Enük'e yerini vermiş sahalar da, eksik değildir. 


Çocuk - Çoçka: 


Daha fazla Osmanlı ve Anadolu şivelerinde rakipsiz olarak kullanılan 
çocuk kelmiesi, tarihi gelişmesinde semantik yönünden hep insan ve domuz 
soybirliği yapmıştır. Anadolu halkı çoğunlukla bu kelimeyi bilmez, yerine 
ufşak”tan' parçalanma ufak ve uşak kelimelerini kullanır. Diğer Türk şiveleri 
de “insan yavrusu? anlamında olmak üzere çocuk kelimesini bilmezler. Buna 
göre çocuk'un yaylım alanını olan İstanbul toplumu edebi şivesince benimsen- 
miş, daha sonraları Kırım'a sıçramıştır (Wb. TI, 20277. Bu suretle, çocuk 
“insan yavrusu? olmak üzere pek dar bir alana sıkıştırılmış kalmıştır. Bu ise, 
kanaatime göre kelimenin “domuz yavrusu” anlamında kullanılan çoçka, çoşka 
ile yakın benzerliği yüzü hörmetine olmuştur. O kadarki çocuk, Budagov?un* 
tespitine göre Jale (çolma çocuk?) şekliyle Osmanlı sahasında aynı za- 
manda “hayvan yavrusu anlamına gelmiştir. 


* Türkiye halk ağzından söz derleme dergisi, İstanbul 1941, s. 937. 

* A, Caferoğlu, Doğu illerimiz ağızlarından toplamalar, İstanbul 1942, s. 263 vd. 

© Çuvaş ve Yakut lehçelerinde ise tamamiyle kayma bir deyişle Çuv. peçek, peççekke; 
Yak. bıçık şekillerini almıştır. Anlamca yalınız bir yanlı kalarak düpedüz “ufak, kiçik, yani 
küçük, minnacik? manasında kullanılmıştır. Moğ. bişihan, biçihan'dır (V. G. Egorov, Etimolo- 
giçeskiy slovar çuvaşskogo yazıka, Çeboksarı, 1964, 5. 159). 

# W. Bang, Keleti Szemle, XVIL. s. 11. 


* 1. Budagov, Sravnitel'niy slovar Turetsko-Tatarskih nareçiy, Sanktpeterburg 1869, 
s. 491. 
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Diğer çocuk kelimesini bilmeyen Türk ağız ve şivelerinde, farkına vanıl- 
madan soybirliği yapan ve “domuz yavrusu? ifadecisi sayılan kelimeler kaba 
taslak şöyle bir sıraya bağlanabilir: Az. çoşga 'donuz balası, donuz potası”; 
Al. Tel. çoçko “domuz”, o çoçkonü palazı, domuz yavrusu” (Wb. III. 2027); 
Çag. çoçuk “domuz” |Kalk. Lug. 9 4545:7 fib.h Çağataycanın çocuk'u ol- 
duğu gibi eski Türkçede, Kaşgarlı devrinde gelişme ve kullanma alanı bul- 
muştur (Kaş. I, 318; C. Brockelmann, s. 57). Çeşitli yollarla semantik değiş- 
melere tutulmadan, ufak tefek morfolojik kaymalarla kelime Türkm. Jojuk, 
donguz jojuğı*”;, Başk. suska ve soska (Wb. IV. 557), “domuz”, kır sus'kahı 
“yaban domuzu”; Kara-kal. Şor. Kaç. şoşka “domuz” (Wb. TIL. 1033 7; şoşkaşı 
“domuz çobanr';* Tuva'larda ise oğul'la beraber havan oğlu, ki9! büyük bir 
ihtimalle kaban'dan doğma olsa gerektir. Diğer Özb. çuçka, Yeni Üyg. çoçka”, 
© Hak. çoçha, Çuv. sısna,? aşağı yukarı aynı morfolojik çevre içerisinde Hak. 
sosha”* ve saire ne olursa olsun çocuk çocuk kelimesinin bin yılık mazisi, 
insan ve hayvan soybirliğinin hareket noktaşı olmuştur. Domuz birçok Türk 
halklarfnda olduğu gibi kendisini bu birlikten sıyırılmış, ayırmış, fakat yav» 
rusunu çocuklarımızla birleştirmiştir. Bu birleşme filolojide de ağır basmıştır 
(Zenker, s. 370). İnsanlıkta bunu benimsemede tereddüt göstermemiştir. 


Kelimenin bir Türk türemesi olarak Samoyetçeye girdiği üzerinde durul- 
duğu gibi**, modern Fars dilinde de kullanıldığı ileri sürülmektedir." Hipotetik 
olabileceği gibi gerçekliğine de inanmamıza bir engel görülmemektedir. 


Eski proto-Türk'lerden bir kısmının, genellikle hayvana karşı beslediği 
saygı duygusu, tarihçe bilinen bir gerçektir. Köpeği kurban sunma geleneği - 
yanında?” atın da aynı yolda, saygı gördüğü, bilinen milli kültlerdendir.” 


* Rusça-Azerbaycan lugat, Bakı 1955, s. 302. 

* Rusça-Türkmençe sözlük, Moskva 1956, s. 538. 

* Başkortça-Rusşa huzlek, Moskva 1958, 5. 485. 

* Karakalpakşa-Rusşa sözlik, Moskva 1958, 5. 140. 

1 Rus-Tıwa slovari, Moskva 1953, s. 430. 

> Russko-Uygurskiy slovar, 1956, s. 1151. 

SA. M. Şçerbak, Nağvaniya, 1961, s. 125. 

$* N.A. Basrakov ve A. J. Inkijekova, Hakassko-russkiy slovar, 1953. 

” Aulisj. Toki, Die Lehnwörter des Sajansomojedischen, MSFOu. 1952. 

* 6. Dözrfer, Türkische und mongolische Elemente in Neupersischen, 1965, 8. 586. 

87 V. Beşevliev, Proto- Bulgarların dini, Belleten, TTK. IX, sayı34, Ankara 1945, s.236—237 
W. Koppers, Der Hund in der Mythologie der zirkumpazifischen völker, Wiener Beitrâge zur 
Kulturgesehiechte und Linguistık, I, 1930; A. Caferoğlu, Türk onomastiğinde “köpek” kültü, 
Belleten, TDK. 1961, s. 1-11. 

58 A. Caferoğlu, Türk onomastiğinde “A” kültü, Türkiyat Mecmuası, X, 1953, s. 201-212. 
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Bahsus ki eski Türk ve Moğol halklarında sevilen hayvan, tanrısal bir kökten 
türeme canlı yaratık sayılmıştır. İnsan kadar aziz tutulmuştur. Haklarında 
milli efsaneler”? ve inanışlar bile yaratılmıştır. Hatta etnonim haline getiril- 
mıştir, İcabında halk diliyle konuşarak, sahibine öğütler verir, hayatına ka- 
tılır*9, Toplumun âdeta ayrılmaz bir unsuru olan hayvanın, insanla soybirliği 
yapılmasında, elbette bir sapıklık beklenemez. Bunun en iyi yargıcı filolojidir. 


Kısaltmalar 


Bud. : L. Budagov, Sravnitel'niy slovar turetsko-tatarskih nareçiy, 1-11. 
SPb. 1869-1871. 


Kaş. : Kaşgarlı Mahmut, Divan, I-Ill, Ankara 1939-1942. 
Malov. : S5. E. Malov, Pamyatniki drevnetyurkskoy pismennosti, 1951. 
MW. : GC. Brockelmann, Müitteltürkiseher Worischatz, Budapest, 1928. 


Şe. : A. M. Sçerbak, Nazvaniya domaşnıh i dikih jivotnıh v iyurkskih 
yazıkah, İstoriçeskoe razvitie leksiki tyurkskih yazıkov, 1961,s 
82-172. 


ŞS. : Şeyh Süleyman Efendi, Lugat. 

Wb. : W. Radloff, Versuch eines Wörterbaches der Türk-Dilecte, I-IV. 
Zenker : Zenker, Lügat. 

Alt, : Altay 


Az. : Azeri 
Baş. : Başkırt 
Çağ. : Çagatay 
Çuv. O: Çuvaş 


Doğu.T.: Şark Türkçesi 
Yak. : Hakas 

Kaç : Kaç 

Karak. : Kara-Kalpak 
Kar. : Karaim 
Karag. : Karagas 
Kaz. :-Kazak 


“9 A. İnan, İt başlı ulus efsanesi, Belleten. TTK. XJII, 49, s. 149-150, 
9 A. P. Okladnikov, Kon i znamya na lenskih Pisanitsah, Türkologiçeskiy Sbhornik, 1, 
1951, s. 146. 
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: Kıpçak 

: Kurgız 

: Kırım 

: Karakırgız 
: Koman 

: Koybal 

: Moğol 

: Nogay 

: Osmanlıca 
: Oyrat 

: Özbek 

: Sagay 

: Teleüt 

: Tuva 

: Türkmen 
: Üye. 

: Yakut. 
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SADİ GÜLİSTAN'ININ BİLİNMEYEN ÇAĞATAYCA 
BİR ÇEVİRİSİ 


JÂNOS ECEMANN 


Sadi Gülistan'ının 793 (1391'de Seyf-i Sarayi tarafından Memlük Kıpçak- 
çasına yapılan çevirisi uzun zamandan beri bilinmektedir. Tek yazma nüshası 
Leiden (Hollanda) Üniversite Kitaplığında saklanan bu çeviriyi bilim âlemine 
ilk tanıtan, Macar Türkologu J. Thüry'dir. Thüry'nin 1903'te çıkan ve kendi 
zamanında çok önemli olan araştırmasını Ragıp Hulüsi Türkçeye çevirerek. 
Milli Tetebbular Mecmuası'nda yayımlamıştır.! Böylece Thüry'nin yazısından, 
we dolayısıyle Seyf-i Sarayi'nin eserinden Türk Türkologları da haber almış- 
lardır. Nihayet Gülistan çevirisinin tıpkıbasımı Türk Dil Kurumu yayınları 


arasında çıkmıştır.? Ş 


Yine Sadi Gülistan'ının Seyf-i Sarayi tarafından meydana getirilen çevi- 
risinden, yedi yıl sonra Çağataycaya yapılan ikinci bir Doğu Türkçesi çevirisi 
de vardır ki bu çeviri —Zeki Velidi Togan'ın dört kelimelik bir notunu saymaz- 
sak — şimdiye kadar Türkologların dikkatinden kaçmıştır. 


Bu yazımızda söz konusu etmek istediğimiz bu ikinci Gülistan çevirisinin 
tek yazma nüshası British Museum'da saklı durmaktadır. Or. 11685 numarada 
kayıtlı bulunan bu nüsha, Rieu katalogu 4 çıktıktan sonra elde edilen Türkçe 
yazmalar arasında yer alır. 1966 ve 1967 yaz aylarında Londra'da bulunduğum 
sırada bu yazmaları, her şeyden önce Doğu Türkçesi yazmalarını incelemek 


fırsatını buldum. 


1 On Dördüncü Asır Sonlarına Kadar Türk Dili Yadigörları: MTM 11j4 (1331/1915), 
s. 81-133, Gülistan çevirisinden 133. sahifede bahsedilir. 

? Seyfi Serâyt Gülistan Tercümesi. Prof. Dr. Feridun Nafiz Uzlulk'un Önsöz'ü ile birlikte. 
Ankara 1954. 

327. V. Togan, Londra ve Tahrandaki İslâmi Yazmalardan Bazılarına Dair: İslâm Tet- 
kikleri Enstitüsü Dergisi III (1960), s. 149. 

* Charles Ricu, Catalogue of ihe Turkish Manuseripis. London 1888. 

* Bu yazmalar hakkında bilgi edinmek isteyenler, Müzenin Doğu Basma ve Yazma Kitap- 
ları Bölümü okuma salonundaki “Handlist”ten yararlanabilirler. Ayrıca, bölümün müdür yar- 
dımcısı (Deputy Keeper) G. M. Mexredith-Owens mufassal bir Türkçe yazmalar katalogu üzerinde 
çalışmaktadır. Bana bu katalogdan ve kendi notlarından yararlanmama miisaade eden sayın 
Meredith-Owens'e burada ayrıca teşekkür etmeyi bir borç bilirim. 
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Çağatayca Gülistan çevirisinin yazma nüshası tamam değildir; başından 
2-3, sonundan da 6-8 kadar yaprak düşmüştür. Yazma, bugünkü halinde, 
110 yapraktır. Güzel, iri nestalik ile yazılmış olan bu nüsha, ne yazık ki, rütu- 
betten çok zarar görmüştür. Bunun için bazı sahifeleri ancak zor okunabilir. 


Nerede, ne zaman ve kimin tarafından istinsah edildiğine dair yazmada 
hiç bir kayıt bulunmuyor. Ancak yazı biçimine bakılırsa, yazmanın 16. yüz- 
yılda Orta Asya'da meydana getirildiği düşünülebilir. 


, Çeviricinin adı, Sibicabi (Sibicâbi), eserin birkaç yerinde (la: 11, 6b: 9, 
87b: 12) geçer. Sibicabi hakkında tezkirelerde hiç bir bilgi yoktur. Adına 
bakılırsa, kendisinin Sibicâb (İspicâb, İsficâb, Türkçe Sayram) şehrinde 
doğmuş olduğu anlaşılıyor. Eski Türk tarihinde önemli bir rol oynayan Say- 
ram (bu ad eserin Za sayfasında geçer) bugünkü Taşkent'in kuzeyinde ve 
Sırderya'nın doğusunda bulunuyordu. Eserin girişindeki bir kayda göre, 
Sibicabi Gülistan çevirisini 800 (1397-98 yılında tamamlamış ve onu Türkis- 
tan valisi, Timür'ün oğullarından Miran Şah'ın oğlu Muhammed Sultan'a 
(ölm. 1403) ithaf etmiştir (aş.bkz. Örnekler No. 4). 


Sibicabi, Farsça aslına esas bakımından sadık kalmakla birlikte, kelime 
kelime çevirmiyor; bazen metni kısaltıyor, bazen de ona bir şeyler katıyor. 
Aslından ayrıldığı en çok manzum bölümlerde görülür. Sadi, kendi macera- 
larını anlattığı yerlerde, birinci şahıs kullanır. Sibicabi, bu gibi yerleri, ya 
olduğu gibi birinci şahısla çevirir veya hikâyeyi “şeyh aytur rahmetu'llâhi 
aleyhi (rahimahuw'llâb)” ibaresiyle başlatır. 

Gülistan çevirisi, Çağatay Türkçesinin elimize geçen ve yazılış tarihi de 
belli olan en eski mahsulüdür. Ayrıca, manzum parçalarla karışık uzunca 
mensur bir metin olduğundan, Türk dili tarihi araştırmaları bakımından 
büyük bir değer taşır. Çağataycanın Harezm-Altın Ordu Türkçesine dayan- 
dığı genellikle kabul edilmektedir. Çağatay yazı dili klasik şeklini Nevai'nin 
eserlerinde almış olmakla birlikte, Nevai'nin ilk divanının tertiplendiği 1465 
yılından önce gelen aşağı yukarı 70 yıllık bir devrede de Çağatayca yazan 
birçok şairler vardı. Bunların eserlerinde, Nevai devrine yaklaştıkça azalan 
miktarda, Harezm-Altın Ordu Türkçesi özellikleriyle karşılaşırız. Gülistan 
çevirisinin dil bakımından hepsinden arkaik bir karakter taşıdığı göze çar- 
pıyor. Yani bu eserle, Harezm-Altın Ordu Türk yazı dilinin Çağatay Türkçe- 
sine değişmekte olduğu devrenin eski ve yeni unsurlarla karışık dilinin çok 
ilgi çekici bir örneği zamanımıza kadar gelmiştir. 

Bu derginin 1958 cildinde çıkan “Çağatay Dili Hakkında Notlar” adlı 
yazımızda Çağataycayı Orta Asya İslâm-Türk yazı dilinin önceki devirlerinden 
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ayıran başlıca fonetik ve morfoloji özelliklerinin bir Hstesi verilmiştir. Gülistan 
çevirisinin dilini bu listede anlatılanlarla karşılaştıracak olursak, önümüze 


şöyle bir manzara çıkar: 


1. İlk hecedeki enin ö/iye değişmesi. XIV. yüzyıla ait Harezm-Altın 

Ordu Türkçesi metinlerinde, ilk hecedeki e yerine, gittikçe artan miktarda, 
) 8 : 

,g veya (Nehcü'l-Feradis'te) ie” ile gösterilen bir ses bulmaktayız. E ile 


yazılış XV. yüzyılda büsbütün genelleşmiştir. ,ç harfi iki sesi, yani i veya 
öyi işaretleyebilir. Böyle hallerde, Çağataycanın vaktiyle konuşulduğu Orta 
Asya'da bugün ö, Kazan Türkçesinde ise i telâffuz edilmektedir. Bu durum 
karşısında, Çağatayca için de 6 telâffuzunu kabul etmek akla yakın gelir. 
Gülistan çevirisinde e >> 6 değişmesi daha tamamlanmamıştır; bazı kelime- 
lerde eski e'nin devam ettiğini görüyoruz: edgü “iyi” (52b: 12), (tuz) ek- (32b:3), 
eksil- (la: 5), el (35a: 8), esrüklük “sarhoşluk” (96a: 12), eşit- “işitmek” (94b: 7), 
ew (Ola: 2) /âw (Ola: 3) fe» (41b: 6), ewür- *çevirmek”/(96a: 3), meriğiz “biçim? 
(87b: 12), meriğze- “benzemek? (95a: 13), tegi “-a değin” (45a: 12), tegme “bütün” 
(59b: 12), öegrü “-a değin? (45a: 13), delim “çok” (60a: 6), teriğiz “deniz? (51a: 8), 
seksinç “sekizinci” (6b: 7), yelpigüç “yelpaze” (48a: 11), yetkür- “yetiştirmek” 
(94a: 6). 


2. İlk hecedeki e'nin ö'ye değişmesi. İkinci hecedeki ünün etkisiyle, 
ilk hecedeki enin yuvarlaklaşması Klasik Çağataycanın özelliklerindendir. 
Bu olay Gülistan çevirisinde daha başlangıç safhasından pek ileri gitmemiştir: 
esrük “sarhoş” (80b: 13) /ösrük (43b: 5), öksü- “eksilmek” (42b: 11; Klasik Çağ. 
öksü-), çöküç (Kâşgari Guzz çekük, Abuşka Sözlüğü, Vâmbâry yayımı çeküş) 
“çekiç”, ötükçi (Kâşg. etük) “edikçi?. Bundan başka edgü “iyi” (52b: 12). 


3, Bağlayıcı vokalle ek vokalinin yuvarlaklaşması. Harezm-Altın Ordu 
Türkçesinde, düz vokalli kelimelerde dudak konsonantından sonra (bu kon- 
sonant sondan önceki de olabilir) bağlayıcı vokalle ek vokalinin yuvarlaklaş- 
ması göze çarpmaktadır. Bu yuvarlaklaşma, her şeyden önce, birinci ve ikinci 
şahıs iyelik eklerinde, genitiv ekinde, -p zarf-fiil ekinde ve yapı eklerinde 
görülür (kitâb-um “kitabım?, şabr-um “sabrım”, anam-nuriğ “annemin”, tap-up 
“bulup”, imâm-lug “imamlık”, sew-ün- “sevinmek? vb. gibi). Çağataycada, bu 
çeşit yuvarlaklaşma, bir iki istisna ile, kalkmıştır. Bu bakımdan Gülistan 
çevirisi Harezm-Altın Ordu Türkçesine daha yakındır. Bu metinde aşağıdaki 
hallerde yuvarlaklaşma olmuştur: 


a) İyelik eklerinde: gavl-um “sözüm?” (51b: 9), gavl-urig “sözün” (51b: 11), 
*ayb-uriğ (Tlb: 7), fakat 'ayb-ım (69b: 12), ew-ürğ “evin” (9la: 2), ism-ürğ 
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(74b: 4), kerem-üriğ (87a: 2), mu“allim-üriğ (81a: 4), saw-urig “sözün” (110b: 13), 
vaşf-uliğ (5a: 4), za'f-uriğ 'zayıflığın? (91b: 13). Şu kelimede yuvarlaklaşma 
olmamıştır: nefs-im (75a: 8). 

b) Genitiv ekinde: “âlim-nuriğ (49b: 7), anam-nurğ (89b: 9), kim-nürğ 
(48b: 5), kim-üriğ (100a: 12), fakat kim-niriğ (85a: 4), mu'allim-nuriğ (94b: 11). 
Şu kelimelerde yuvarlaklaşma olmamıştır: “avâm-nuiğ (94a: 3), âvâzım-nınğ 
“sesimin? (Tib: 5). 

e) Zarf-füil ekinde yuvarlaklaşma olmamıştır: #ap-ıp “bulup? (100b: 7). 


© Bunun gibi, yapı eklerinde de seyrektir: bednâm-lug (84b: 10) /bednâm-lış 
(103a:3), söw-ünç (95b: 9). 


4. Klasik Çağataycada, yani Nevai'den başlayarak, şu kelimelerde p 
yerine f bulunur: ofrag “elbise?, tofrag “toprak” ve yafrag “yaptak”. Gülistan 
çevirisinde bu kelimelerde eski p devam ediyor: oprag (87b: 10), toprag (87b: 
10), yapurğag (96a:.13). 


5. Eski Türkçe kelime ortası ve sonu b sesi Harezm-Altın Ordu Türkçe- 
sinde çift dudak w ( 3 ), Çağataycada da w (4) olmuştur. Gülistan çevirisinde 
w sesi (3 ile gösterilir) birkaç kelimede saklanmıştır: ew “ev” (9la: 2), fakat 
dv (4lb: 6), öy (59b: 10), dw- “acele etmek? (Ola: 2), ewür- “çevirmek? (96a: 3), 
gawuştur- “kavuşturmak? (58a: 4), saw “söz” (110b: 12), yawug “yakın” (87b: > 
yawuz “kötü? (69b: 11). 


6. Eski Türkçe kelime ortası ve sonu d konsonantı Harezm-Altın Ordu 
Türkçesinde d, Çağataycada ise y olmuştur. Gülistan çevirisinde bu sesin kar- 
şılıkları olarak d, d, z ve y görülür: 


d: kidin “sonra” (110b: 10), gadaş “kardeş” (51b: 5), küdez- “saklamak, 
korumak? (60b: 6). 


d: adag “ayak? (54b: 5), adın “başka? (82b: 2), adrıl- 'ayrılmak? (13b: 11), 
edgü “iyi? (4la: 5), d- “göndermek? (55a: 4), idi “sahip, iye” (100b: 6), küdegü 
“güvey” (52a: 5), gadğu “kaygı” (2a: 1), yıd “koku” (Ib: 7). 

z: azın “başka” (90a: 11), ızu bör- “gönderivermek” (55a: 5), yız “koku” 
(90a: 7). 

y: ayag(32b:2), ayrıl- (14a: 4), eygülük “iyilik? (106a: 12), gey- (6b:10) vb. 

1. Kelime başındaki £, Çağataycada şu kelimelerde d olmuştur: dağı 
*ve, dahi”, de-, dök “gibi”, dur (durur, değrü |dögünçe “-a değin”. Gülistan çeviri- 
sinde bu değişme yalnız de- ve deg ( *<l:> ) kelimelerinde görülür. Geri kalan 
kelimelerde £ saklanmıştır: tagı (Ib: 12), turur (tür.y.), tegrü (45a: 13). 
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8. Harezm-Altın Ordu TTü. -ağu /-egü ses grupu Çağataycada -av (-ev'e 
çevrilmiştir. Gülistan çevirisinde eski durum devam ediyor: biregü “birisi” 
(52b: 4), bugağu “bukağı? (98a: 1), buzağu “buzağı” (38a: 7), ikegü “ikisi bir 
arada” (87b: 3), küdegü “güvey? (52a: 4, Ça. küyev), garağu “kör (52a: 13, 
Çağataycada kullanılmaz). 


9. Çağataycada kelime sonundaki g ve & (ve k, g) birbiriyle karışmıştır: 
ayag Jayağ ve guruğ İgurug “kuru gibi. Gülistan çevirisinde her iki ses birbi» 
rinden ayırt edilmiştir: 


g: açug “açık” (57a: 2), ariug-rag “daha çok' (51a: 12), arug “zayıf” (4la: 1), 
azug “azık? (101a: 9), bulag (90a: 12), oprag “elbise? (87b: 10), gulag (90a: 13), 
savug “soğuk? (59b: 10) toprag (59b: 3), yapurğag “yaprak” (96a: 13), yarug 
“ışık” (45a: 4), yazug “günah” (35a: 11), yırag “uzak? (37b: 1). Bunun gibi -İıg 
eki sonunda da: açlıg susalıg “açlık ve susuzluk” (59a: 8), bövefâlıg “vefasızlık? 
(36a: 1), garanğulug “karanlık” (35a: 2), gatığlıy “katılık? (30b: 3), uluğlug 
“yaşlılık? (94a: 11). 


g: açığ'acı' (34b:13), ağ (12b:6), ağrığ 'ağrı” (42b: 3), andağ öyle? (30b: 9), 
arığ 'arı, temiz” (1 b: 9), asıg “fayda” (43a: 5), gapuğ “kapı” (63b: 7), gatığ “katı” 
(43a: 9), guruğ “kuru” (46b: 10), uluğ “ulu” (30b: 6), uyağ “uyanık” (46b:1). 
Bunun, gibi -lığ eki sonunda da: atlığ “adlı” (34a: 7), bağlığ “bağl”, dânâ ton- 
luğ “bilgin kıyafetli? (34â: 8), körklüg şüratlığ “güzel biçimli? (63b: 5). 


10. Çağataycada -nırig eki yerine bazen -nı kullanılır. Metnimizde -nı 
genitiv ekine de rastlanır: bulüğlugnı “alâmeti “erginliğin alâmeti? (98a: 6). 


Ji. Çağataycada olduğu gibi Gülistan çevirisinde de pronominal n kalk- 
mıştır: öy-i-ge “evine” (59b: 10), gış kün-i-de “kış gününde? (59b: 8), “ışg-ı-dın 
“aşkından” (74a: 9). 


12. Harezm-Altın Ordu Türkçesine uygun olarak, -ga dativ eki vokal- 
den ve yumuşak konsonanttan sonra da gelebilir: belâ-ga “belâya” (32b: 1), 
bahâ-ga “fiyata” (6la: 7), gani-ga “zengine? (101a: 1), Mevlâ-ga “Mevlâya” 
(38a: 8), su-ga “suya? (39b: 1), uygu-ga “uykuya? (46b: 1), âhir-ga “sona”, muğ- 
rib-ga “çalgıcıya” (44a: 9), tabib-ga “tabibe” (55a: 6). 

Üçüncü şahıs iyelik ekinden sonra dativ eki şu şekillerde görülür: 

“a) Çağataycaya uygun olarak: ağz-ı-ğa “ağzına” (53a: 7), ata-sı-ğa “ata- 
sına? (52b: 1), balçığ-ı-ğa “balçığına” (101b: 8), firâg-ı-ğa “firakına” (73b:; 4), 


magâm-ı-ğa “makamına” (95a: 4), orn-ı-ğa “yerine” (34a: 10), gat-ı-ğa “katına” 


(99a: 7). 
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b) Harezm-Altın Ordu Türkçesinden ve Çağatayöadan farklı olarak: 
asbâb-ı-ga “esbabına” (64a: 13), baş-ı-ga “başına” (32a: 8), cân-wga “canına” 
(32b: 12). i 


c) Yine Harezm-Altın Ordu Türkçesinden ve Çağataycadan farklı olarak 
kalın vokalli kelimelere ince vokalli dativ ekinin eklenmesi (çok yaygındır): 
ata-si-ge “atasına” (49b: 3), baş-i-ge “başına” (42b: 4), boyn-i-ge “boynuna” 
(Ta: 5), cefâ-si-ge “cefasına” (64a: 9), civâr-i-ge “civarına” (37b: 11), magâm-i-ge 
“makamına” (52a: 8), murâd-i-ge “muradına” (50b: 12), oğl-i-ge “oğluna” (90b: 4), 
“ ot-i-ge “ateşine” (65b: 9), gabr-i-ge “kabrına?” (34a: 6), gabül-i-ge “kabulüne” 
(40a: 6), gadr-i-ge “kadrına” (59b: 11), gafa-si-ge “kafasına” (70b: 1), gavl-i-ge 
“sözüne” (64a: 12), gulag-i-ge “kulağına” (99b: 3), uluğ-i-ge “büyüğüne” (45a: 
11), yuva-si-ge “yuvasına” (64b: 3). 


13. Çağataycadan farklı olarak eski -nç sıra sayısı eki devam ediyor: 
iki.nç (6b: 4), üç-inç (6b: 4), tört-inç (6b: 5), böş-inç (6b: 5), altı-nç (6b: 6), 
yeti-nç (6b: 6), seks-inç (6b: 7). 


14. Çağataycada kullanılmayan eski -yur -yür geniş zaman eki Gülistan 
çevirisinde yaygındır: ağrı-yur (16b: 6), iste-yür (36b: 12), kizle-yür “gizler” . 
(89a: 3), meriğze-yüz “benzer” (107a: 3), olhşa-yur “benzer” (103b: 9), ogı-yur 
“okur? (92a: 9), #ile-yür “diler” (90b: 5), togı-yur “vurur, döver” (92a: 9), üle-yür 
“böler? (90b: 4), yö-yür (55b: 13), yığla-yur “ağlar? (108b: 8), yüri-yür (99b: 6). 


15. Olumsuz geniş zaman eki, Çağataycaya uygun olarak, -mas /-mes'tir: 
yara-mas (16a: 7), bil-mes (44a: 3). 


16. Çağataycada kullanılmayan erdük /ördük (Çağ. örken (öken) Gülistan 
çevirisinde geçer: men neçük ördükümni söndin yahşırag bilür mön “ben nasıl 
olduğumu senden daha iyi bilirim? (39a: 6). 


17. Çağataycada hemen hemen yalnız çekimli fiil şekillerinde görülen 
-muş (-miş ekli isim-fiil, Gülistan çevirisinde isim olarak da serbestçe kullanı- 
lr: Yünus tüşmişi dög balıg garnige “Yunus'un balığın karnıma indiği gibi” 
(10b: 4), bu yazugnı yalğuzun gılmışım yog “bu günahı yalnız başıma işlemiş 
değilim? (87a: 8). 

18. Çağataycada arasıra rastlanan ö(rJmişdük Jâ(r)miştük “imiş” şekli 
(örn. körgül alurda “acab dilrubâ ömiştük sön “gönül almakta şaşılacak bir dil- 
rüba imişsin?, Nevai) Gülistan çevirisinde &rmiş ördük'tür: bahtın közi bidâr 
örmiş ördük kim bir cihândide pir şuhbetige tuş boldung “senin talihinin gözü 
uyanıkmış ki dünyayı gezip görmüş bir pirin sohbetine eriştin” (69a: 7). 
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19. Çağataycada yalnız şiirde arasira vezin icabı kullanılan eski -yu /-yü 
zarf-fiil eki Gülistan çevirisinde işlektir (Çağataycada -y olmuştur): yığla-yu 
“ağlayarak” (36b: 5), kizle-yü “gizleyerek, gizlice” ((4a: 8). 


20. Çağataycada şimdiki zaman -a/-y ekli zarf-fiil ile yapılır (al-a dur 
mön veya al-a mân “alıyorum”, yığla-y dur mön veya yığla-y-mân “ağlıyorum!). 
Gülistan çevirisinde şimdiki zamanın ayrıca -u /-yu ekli zarf-fiil ile yapıldığını 
da görüyoruz: mivezzinlik gılu turur mön “müezzinlik ediyorum? (72a: 8), 
“ışg yolıda bolu sön yalğan “aşk yolun da yalancı oluyorsun” (T7da: 3), 
#llekini gılumayu turur miz (Çağ. gıla almey biz) “senin dileğini yapamıyoruz” 


(88a: 7. 


21. -sa öfr)jdi, -dı öfr)se ve -gay öfr)di kalıbındaki fiil şekilleri çoğu 
zaman -sadı, -dısa ve -gaydı şekillerinde görülür: yog bolsadı “yok olsaydı” 
(82b: 11), girilsedi “yaşasaydı” (8Tb: 13), toğdısa “doğdu ise” (5a: 3), keldise 
“geldi ise” (87b: 4), bolgaydı “olurdu? (87b: 13). Bu şekiller Klasik Çağataycada 
geçmemektedir. 

22. Çağataycada kesin olarak bırakılmış olan u-ma- kalıbındaki iktidar- 
sızlık şekli Gülistan çevirisinde işlektir: gılumas *yapamaz' (9la: 13), yöyümedi 
“yiyemedi? (106a: 12), Çağ. gıla almas, yöy almadı. 


23. Çağataycada yiber- “göndermek? şeklini alan ıda bör- takımı Gülistan 
çevirisinde ıdu bör- (Tla: 6) veya ızu bör- (55a: 5) olarak geçmektedir. Fakat 
.zarf-fülle kurulan bir takımda yardımcı fiil olarak kullanıldığı zaman yiber- 
şeklinde görülür: bu beyini şebi gılıp ayta yiberdim “bu beyti yazıp söyledim” 
(79b: 8). wi 

24. Çağataycada yalnız nöme “bir şey” ve nöçeme “her ne kadar” gibi keli- 
melerin ikinci unsuru olarak kullanılan ma/me “da jde, dahi” edatı Gülistan 
çevirisinde yaygındır: atımğa ma na'l urğul “atıma da nal çak” (69a: 11), gaçsa 
ma, bulmas kişilerdin necât “kaçsa da, insanlardan kurtulamaz” (96a: 1). 
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ÖRNEKLER 


(laJ Cihân kizlegen! gevher u gencini, 
Bu munça? zemindeki gazğançını 
Çıgarıp bu şah magdemige ? nişâr 
Çılıp * meclis gılsa gevher-nigâr ? 
Dürefşânlıg etsün © şahım gapgıda, 
Muti* 7 olsun gul deg! turup tapğıda.? 
İrem böği gılsun şahım. bezmini, 
Yana “ Mışr u Bağdâd u Hörezmini. 
Anwig birr 1! u ihsânmmiğ sanı 2 yog, 
Kerem kânı, 9 eksilmek imkânı yog. 
Özi gevher-i kân fu) bir pür-büner," 
Çalem birle kâğıdga dürler *” saçar. 
Çanı “© İbnü Magla ya İbnü Hilal? 
Bu şahzâdedin hüsn-i hatnı ” su'âl 
Çılıp alsa tatlim tögme "3 biri, 
Özidin yüzine hüner defteri. 
İlâhi, büzürg 9 ism-i a'zam?” hagı,” 
Yana Kabe-i guds u Zemzem hagı . 
Devâm üzre tutğıl bu şah devletin, 
Ziyâde gılıp “umrı u “işretin. 
Çılu ber anmiğ *ayşını ?? müstetâb, ” 
Sibicâbining davetin 2* müstecâb. ” 


1 gizlediği. 2 bukadar. 3 bastığı yere. 4 saçıp. 5 cevherle işlenmiş. 6 inciler serpsin. 7 itaatli, 
8 gibi. 9 hizmetinde. 10 yine. 1l iyilik. 12 sayısı. 13 maden ocağı; kaynağı. 14 çok hünerli. 
15 inciler. 16 hani. 17 yazı güzelliği. 18 her. 19 büyük. 20 en büyük. 21 için. 22 yaşaması- 
nı, hayatını. 23 hoş, güzel. 24 duasını. 25 kabul edilmiş. 


2 


Çaçan bu şâhzâde-i feröz-baht' 'inâyet aynı? birle? nazar gılıp 
bu türki tercemeniriğ ba'Zısını tahsin gılıp taşrifi birle şeref gıldısa, kâffe-i 
enâm, * havâşş u 'avâm (lb), emir u ra'iyet hüsmi gabül birle telaggi 
gıldılar, * nöteg © kim aytıp tururlar7: an-nâsu “olâ dini mulükihim, * 
bolsa kim lutfımiğ “inâyetide tâat ol ? yazugı “© ve duşman döst. 
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Şir 
Tüştise Sibicâbiğa Sultân nazanı, 
Kün deg 5 yarudı 2 şöhret içide haberi. 
Nöçeme " telim “ bolsa, anıiğ “ayblarını 
Şah bildise, ol “aybını bulur hünerni. 


IŞir) 

Mağa hammâm içide bir gülröyö © 

Şafâlığ “© gil 17 berdi, hbüb u hoşböyü.!! 

Ayıttım ": “Müşk yâ “anber mü sön kim 

Muattar “ boldı hoş yıddın 2 dimâğım.” 

Ayıttı: “Men yagın gildin bitildim,> 

Velökin müddet >” gülge gatıldım. 

Eser gıldı mariğa ol gül şafâsi; 

Hemân * gil men, yog &rse gül vefâsı.” 

Arığlarğa gatıl, ey “agl idisi, * 

Bolayın, töseiğ anlarda biri. 
1 talihi uğurlu. 2 gözü. 3 ile. 4 bütün insanlar. 5 karşıladılar. 6 nite. 7 demişler. 8 İnsanlar 
padişahlarının dininde (yolunda) olurlar. 9 dur. 10 günahı. 11 güneş gibi. 12 parladı. 13 ne- 
kadar. 14 çok. 15 bir gül yüzlü. 16 iç açan. 17 kil (eskiden sabun yerine kullanılırdı). 198 hoş 


kokulu. 19 dedim. 20 ıtırlı, güzel kokulu. 21 güzel kokudan. 22 bittim, çıktım. 23 bir süre. 
24 aynı. 25 sahibi, iyesi. 
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Mevlâ te'âlâ Türkistân hittasını ! “âdil hâkimler heybeti tagı “âmil 
“âlimler himmeti birle gıyâmet gıyâmige tegi bâgi u pâyende ? tutsun! 


İşi) 
(2aj Körgil, gutuldı gadğudın ömdi bilâd-i? Türk, 
“Adl u “inâyetirğ bile, ey zilli * Zulcelal! 
Bu kün cihânda yog söniiğ dög mu'in-i * mülk, 
Kimge harâm bolsa hilâfet, sağa helâl. 
Sultân üze şikeste © köüğgüllerni tırnğlamag, ? 
Bizdin du'â u Hagdın icâbet “alâ't-tevâl, * 
Lutfufğ zülâli birle öçür ? gahr otunı, © 
Sayrâm hâkidin *! nöçe kim 2 esinse !3 şamâl.!* 
1 ülke. 2 sürekli. 3 ülkeler. 4 gölge. 5 yardımcı. 6 kırık, kısılmış. 7 dinlemek. 8 arası kesil- 
meksizin. 9 söndür. 10 ateşini. 11 toprağından. 12 her nekadar. 13 eserse essin. 14 kuzey rüzgârı. 
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(6b: 8) Gülistân lu'betinirğ ! zinetini 
Tüzüp türki libâsın kiydürürde, 
Peyamber hicretige heşt-şad? erdi 
Sibicâbi bu micmer? köydürürde.* 
Murâdı goymag &rdi yâdgârö “ 

Bu tariğsug * dürni Türkistân içide. 
Anın 7 dere etti gevher dürci $ yariğlığ” 
Muhammed atını sultân içide. 
İlâhi, devletin pâyende tutğıl 
ÇÖamer barıça !9 bu devrân içide. 
Gülistânda temâşâ gılğalar halg, 
ÇOopılğay * bende göristân ? içide. 

(Tal “Acab örmes &di Melik lutfi tutsa 
Çulını rahmet u gufrân içide, 


1 bebek (oyuncak). 2 sekiz yüz. 3 buhurdan. 4 yakarak, yakarken. 5 hâtıra olarak. 6 şuşıla- 
cak, şaşmaya değer. 7 onun için. 8 cevher kutusu. 9 gibi. 10 var oldukça. 11 kalkacak. 12 me- 
zarlık. 


(55a) Eikâyet 


Melikö ' “Acem pâdşâhlarıdın bir hâzıg tabibni Resül “aleyhi's-selâm 
hidmetige ıdu bördi. ? Müddetö turdı örse, höç kimerse kâlip tabibga “ilâc 
fermânlamadı. Tabib Resül Mhidmetişe ? kâlip şikâyet gıla başladı kim: 
“Men müddetö bu ölde turur mâön, höç kimerse maria iltifât gılmas.” Resül 
*aleybi's-selâm aytur: “Bu tâ'ifenimMğ bir tarigası bar kim iştihâları gâlib 
bolmağunça tâ'am yömesler; iştihâları bâgi örkende tâ'amdın ölig * tar- 
tarlar.” * Hekim ayıttı: “Şıhhat sebebi bu ma'ni turur.” Anda kidin 
gopup ? yör öpüp murâca'at gıldı 8. (Bab 111, Hikâye 4) 


1 bir melik, 2 gönderdi. 3 huzuruna. 4 el, 5 çekerler. 6 ondan sonra. 7 kalkıp. 8 (memleketine) 
döndü. 


(60b) Hikâyet 


Bâzargânâ'! bar ördi kim üç yüz altmış töve yüki birle mâlı bar ördi 
ve 'umrıdın yüz yigirmi yıl köçip turur ördi. Çırg gul hidmetkâr |ı| &rdi. 
Eligimni tutup hücresige eltti? ve mâ-i Hızri? meniiğ üçün keltürdi tagı 
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tali atğunça tari * sözlemekdin tıyınmadı * tagı perişân sözleri bir yörge 
tayanmadı. Yana sözleriniiğ ekşeri bu minvâl üze ördi kim: “Falân mâlım 
TTürkistânda ve falân eminim Hindüstânda; munça rahtım“ Rümda ve 
munça kelen 7 Çurumda tagı munça meblağ mâlğa falân kişi kefil turur, 
yana munça baylar mâlı meniiğ n&lım gatıda galil 8 turur. Emdi bir sefer ? 
utrumda “ turur kim ol gılınğandın soğ “umr bagiyyeside olturup hid- 
metimni halâyıgga bildürüp “umrumnı “ibâdet bile köçürgey men.” Ayıttım: 
“Ol seferiiğ gaysı!! turur?” Aytur kim: “Pârs gügirdini? Hatâyğga 
öltür men tagı Hatây rahtını Rümğa, dibâ-yi !? Çinni Hindgğa, Hind rah- 
tını Ealabga, Kalab ignesin Yamanğa, Yaman burdını!! yahşı bahöâga 
satıp andın sorfiğ ticâretni terk gılıp bir dükânda olturğay men.” Çendân “ 
bu nev* sözledi kim özge sözlegü !9 tâgatı galmadı. Anda kidin maüğa ayıttı: 
“Şeyhâ, sen me ” bir sözlegil!”? Men ayıttım: 


Beyt 


Sen öşittiiğ mü anı kim tâcirö 

Çıldı kölikdin “9 yığılıp ** bö-hisâb. 
Ayttı: “Dünyâ sevgüçileminğ közin 
Yâ ganâ'at toldurur yâhud turâb. 2,” 


(Bab İlI, Hikâye 22) 


1 bir tüccar. 2götürdü. 3 Hızır suyu, hayat suyu. 4 acayip. 5 çekinmedi. 6 ev takımım. 7 da- 
varım, 8 az. 9 yolculuk. 10 karşımda. 1l hangisi. 12 kükürdünü. 13 ipek kumaş. 14 bir çeşit 
çubuklu kumaş. 15 o kadar. 16 konuşacak. 17 de. 18 binek hayvanından. 19 düşüp. 20 toz. 


(70b1) Hikâyet 


Bir şâ'ir oğrılar! gabilesige oğrap? uluğlarığa medh ötti örse, emir- 
leri emr gıldılar kim: “Munuiğ gabâsını ? alıp gabiledin gavlağğlar.” * 
İtler gafasige tüşkende taşnı nöçe alayın dese, gış küni üçün yerdin gopmadı 
örse, aytur: “Zihi yawuz kişiler kim sengni * bağlap segni “ boş goyup tu- 
rurlar!” Emir gurfadın ” sözni öşitip tebessüm gılıp ayıttı kim: “Nemerse 9 
tilegil!”? Şâir aytur: “Tonumnı tileyür men. Eger in'âm gılsariğ, zihi ikrâm 
bolğay tagı seniriğ eligiiğdin selâmet gutulmag besö ? ganimet turur.” 
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Beyt 
Kişi “atâsige halgnıig umödi bar, yime 
Seniig “atâiğ umödim yog ol, cefâ gılma! 


Oğrılar uluğı amiğa rahm gılıp tonığa yana bir ton mezid gılıp bir pâre 
direm ve dinâr ıdu berdi. (Bab IV, Hikâye 10). 


1 hırsızlar. 2 uğrayıp. 3 kaftanını. 4 kovunuz. 5 taşı. 6 köpeği. 7 balkondan. 8 bir şey. 9 çok, 
büyük. 


(87b) Döâstân-i manzüm 


Civânö ! bar ödi hayr içre meşhür, 
Çamuğ tilde arığlıg birle manzür. 
Çazâdın bir uluğ deryâga nâgâh 
İkegü tüştiler, bolmadı âgâh. 

Aniğa ta'cil üze keldise mellâh,? 
Halâş ötip öşin gılğah islâh 
Ayıtı: “Meni bu mevc içre goyğu, 
Üsal gılma, revân yârumnı tutğıl!” 
Çarardı ol hadiş içre cihânı, 

Velökin bu söz içre çıgtı cânı: 
“Bolur mu döstlug ol bö-vefâda, 
Unutşa yârını mundağ? belâda?” 
Anıöğ deg gıldı yârânlar vefânı. 
Bilür sön kim örür bu dünyâ fâni. 
Cefâ birle cihânda bolma mevşüf, 
Vefâ gil, gılmağıl hayruiğnı mevgüf! 
Öler sön yörgenip * bir pâre oprag.i 
Yatur sön boluban topragda toprag. 
Vefâ “ öşdin ewürmegil 7 yüzüiğni, 
Yum. özgelerge edgüdin közülğni. 
Sibicâbi mahabbet müşkilini 

Bilür, bilgen meriğiz, şüretni, çınnı. 


/ 


Eger tirilsedi Leyli u Mecnün, 
Bu defterni körüp bolgğaydı meftün. 


(Bab V, 11) 


1 bir genç. 2 gemici. 3 böyle. 4 sarılıp. 5 bez. 6 vefalı. 7 çevirme. 8 gerçeği. 
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(93b1 Hikâyet 

Bir fâzil kimerse pâdşâhzâdağa ta'lim gılıp zarb u sitem içide höç mu- 
hâbâ'! gılmas ördi ve menu zecrde elbette muvâsat? gılmas ördi. Bir 
nevbet bu oğul atası hidmetige ustâdınmiğ cefâsıdın şikâyet gılıp tonını teni- 
din çıgardı örse, atası anı körüp öligini öligige urup ustâdımı |94a) indetip ? 
sordı kim: “Ra'iyetnifiğ âhâdınmiğ * evlâdige andağ sitem u cefâ gılmas 
ermiş sen kim meniriğ oğlum haggıda gılur sen. Sebeb ne turur, maiğa tag- 
rir gılğıl!” Aytur: “Ey sultân, andağ kim “avâmnıiğ agvâl u ef"âlige itibâr 
bolmas, ammâ mülük u selâtinnilğ — a'azza'llâhu abşârahum— eger anlardın 
gavle * yâ fi'le şâdir bolsa kim istigâmet gânünıdın münherif bolsa, anıniğ 
haberini yana “ bir iglin pâdşâhığa yetkürürler. Ol ma'nidin şâhzâdeniiğ 
âdâb u ahlâgımmiğ tehzibide 7 ihtimâm-i tamâm gılur men.” 


Beyt 
Eger yüz iş yarağsız 9 gılsa dervöş, 
Ang fitlini kim hud közge ilgey.? 
Eger nâgah bir iş gılsa melikdin, 
Yana bir mülk ögesi anı bilgey. 
Beyt 
Kim edeb yömese kiçiglikde, 
Çoptı “ andın uluğlugıda felâh. © 
Yaş yığaçlarnı tolğasa  bolur, 
Çurusa otdın özge yog şalâh. 

Anda kidin melikke anniğ tebiriniMiğ hüsni ve tagririniğğ istigâmeti pesen- 
dide u şavâb körünüp hil'at u nimet börip uzattı. ” (Bab VII, 3). 

1 çekingenlik, 2 dostça davranış. 3 çağırtıp. 4 birisinin. 5 bir söz. 6 başka. 7 düzeltilmesinde. 
8 yaramaz. 9 alacak. 10 kalktı. Il mutluluk. 12 eğmek. 13 gitmesine izin verdi. 
((06a Hikmet) 

Mâl “umrnuliğ âsâyişi üçün turur, 'umr mâl köşişi ! üçün örmes. Bir 
hakimdin swâl gıldılar kim: “Nökbaht ? kim ol tagı bedbaht kim?” Ayıttı 
kim: “Nökbaht ol turur kim yedi tagı aldı (kenarda: öltti) ve bedbaht ol turur 
kim yığdı tagı goydı. 

Beyt 
Namâz gılma ağa kim yığıp yöyümedi, 
Bir eygülükni ?* cihânda gılıp goymadı. 


1 servet için çabalama. 2 bahtiyar, talihli. 3 iyilik. 


-ası/-esi GELECEK ZAMAN İSİM-FİİL (participium) 
EKİNİN YAPISI ÜZERİNE 


ZEYNEP KORKMAZ 


I.Ş Türkçe'nin Oğuz-Türkmen ve Kıpçak kollarıma ait bir ek olarak 
H-inci yüzyıldan beri tanınan, bunların bugünkü kimi kollarında ve ayrıca 
-as İ-es biçimiyle Çuvaşçada da kullanılagelen -ası /-esi ekinin yapısı üzerinde, 
şimdiye kadar değişik görüşler ortaya atılmıştır. Bu görüşler başlıca şu nok- 
talarda özetlenebilir: 

1. Esas filin sonuna gelmiş bir al- yardımcı füli ile, -sı /-si fiilden isim 
yapma (verbalnomen) ekinin birleşmesinden oluşmuş bir ek), 

2. -aj-e zarf-fiil (gerundium) eki ile, şsı/--si üçüncü şah. iyelik eki bir- 
leşmesinden oluşmuş bir ek?, 

3. -aj-e zarf-fiil (gerundium) eki ile, -sığ, -su isimden isim yapma eki 
birleşmesinden oluşmuş bir eki, i 

4. Fülden isim yapma eki -gu/-gü ile, karşılaştırma (comparativ) eki 
sıf-si birleşmesinden oluşmuş bir ek, 

5. Fülden isim yapan -gı ile, şart eki -sa birleşmesinden oluşmuş bir ekö, 

6. Çuvaşçada, gelecek zaman imkân ismi yapan asf/es ile, üçüncü şah. 
iyelik eki ..2/4i birleşmesinden oluşmuş bir ek$, 


' bkz. W. Bang, Studien zur vergleichenden Grammatik der Türksprachen TI, SBAW 
1916, Ş 19. 

? bkz. W. Bang, Monographien zur türkisehen Sprachgeschichte, Heidelberg 1918, 8. 37 
Anmerk. 1; C. Brockelmann, '4li's Çıssa-i Yüsuf, der ölteste Vorlâufer der osmanischen 
Literatur, ABAW 1916-1917, $ 65; T. Banguoğlu, Altosmaniche Sprachstudein zu Süheyl ü 
Nevbahar, Breslau 1938, $ 204; M. Ergin, Türk Dil Bilgisi, İst. Üniv. Edeb. Fak. yayını 1962, 
$ 57'de bu ekin -ga /-ge isim-fiil eki ile -sı /-si iyelik eki birleşmesinden meydana geldiğini kabul 
etmekte, böylece, yalnız ekin ikinci ögesi bakımından yukarıdaki görüşlerle birleşmektedir. 

3 bkz. C. Brockelmann, Osttürkische Grammatik der islamischen Lütteratursprachen 
Mittelasiens, Leiden 1954, $ 188 (Kısaltması; Ost. Gr.) 

*bkz.J. Deny, Grammaire de la Languö Turgue, Paris 1920, $ 793. 

S N.A. Baskakov'un görüşüdür. Bkz. M, Rüsânen, Malerialien zur Morphologie 
der türkischen Sprachen, Helsinki 1957, S. 116. 

“ bkz. J. Benzing, Tsehuwaschische Forsehungen III, ZDMG 95 (1941), S. 51-58. 
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T. sga)-ge>> -a/-e gelecek zaman isim-fiili veya fiilden isim yapma eki 
ile, isimden isim yapma eki -.sı/..si kaynaşmasından oluşmuş bir ek? olduğu 
görüşleridir. 

Yedi gruba ayrılan bütün bu görüşlerde ortaklaşan bir nokta vardır. 
O da -ası/-esi gelecek zaman isim-fiil ekinin, iki ayrı ekin kaynaşmiasından 
meydana gelmiş bir ek olarak ele alınışıdır. Gerçekten de, metinler, ekin yapı- 
sındaki iki ayrı ögenin varlığını ortaya koyucu tanıklar vermiştir. Ancak, 
ekin yapısını ele alan yukarıdaki görüşlerin hemen hepsi de, ya Türkçenin 
fonetik gelişme seyrine, ya birleşik eki kuran parçaların görev ve kullanılış- 
larına veyahut da bu birleşik ekin iki parçası arasındaki karşılıklı ilişki ve 
kaynaşma şartlarıma uygun birer açıklama getirememişler; bu yüzden de 
bütünü veya birer yönü ile tatminkâr olmaktan uzak kalmışlardır. 


-ası |-esi ekindeki -a /-e parçasmın, eski bir < -ga/-ge gelecek zaman- 
gereklilik isim-füli (participium) ekinden çıkmış olduğunun son yıllarda 
yapılan araştırmalarla artık kesin olarak anlaşılmış olması, ekin ilk parçası 
üzerindeki öteki görüşleri eskitmiş ve hükümsüz bırakmıştır. Eski Anadolu 
metinlerinde rastladığımız degesi ( Behcet. Bursa nüshası 17) sâki bolğasıdur 
(göst. e. 345), dirilgesi (göst. e. 199), ölgesidür (göst. e. 311) gibi örnekler?, 
-ası |-esi ekindeki söz konusu -a/-e'yi daha eski bir -ga/-ge'ye götüren açık 
tanıklardır ?. Bu bakımdan bu nokta üzerinde daha fazla durmadan geçiyoruz. 


2.Ş -ası/-esi ekinin -sı/-si ögesine gelince: Yukarıda özet olarak ver- 
diğimiz türlü görüşler içinde, -sı /-siyi iyelik eki yahut isimden isim yapma 
eki olarak kabul eden iki ayrı görüş henüz yürürlükte olan görüşlerdir. Ancak, 
-ası |-esi ekindeki -a /-e ögesinin, eski bir gelecek zaman isim-fiili olan -ga /-ge'den 
geldiğinin kesinleşmiş olması, ekin ikinci parçası olan -sı/-si'yi, bu birleşiğin 
iki ögesi arasındaki birleşme şartları ve anlam ilişkileri bakımından bir daha 
gözden geçirmeyi gerekli kılmıştır: 


-ası /-esi ekindeki -sı/-si ögesini iyelik eki olarak kabul eden görüşler, 
genel olarak, eski devir metinlerindeki --s1/4-si iyelik eki almış -a /-e gelecek 
zaman, isim-fiil eklerini, şekilce bunlarla aynı olan -ası/-esi gelecek zaman 


” bkz. Mecdut Mansuroğlu, Türkçede -gay/-gey Eki ve Türemeleri, J. Deny 
Armağanı (Melanges Jean Deny), TDK. yayınlarından 1713, Ankara 1958, s. 178. 

8 Yukarıdaki örnekler için birde bkz. 5. Buluç, Eski bir Türk Dili Yadigörı, Türk Dili 
ve Edebiyatı Dergisi, C. VI (1954), s. 130. i 

9 Türkçedeki -ga /-ge>> -a/-e değişimi üzerinde daha geniş bilgi almak için bkz. M. Man- 
suroğlu, yuk. not 7'de göst. e.s. 176/4 ve Z. Korkmaz, Türkçede -acak /-ecek Gelecek 
Zaman (futurum) Ekinin Yapısı Üzerine, Ank. Üniv. DTCF. Derg. XVII (12 (1959), s. 159-165. 
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isim-fiil ekleri ile karıştırmış bulunan görüşlerdir. Doğu Türkçesinin Oğuz, 
Kıpçak özellikli eserleri ile, Eski Anadolu Türkçesinin ilk devir metinlerinde 
bu durumu açıklayıcı örnekler vardır: ol “arabı ne kıl-asın “yapacağını 
bilimedi; “âkibet ne bol-asın bilüvirgil; göreler nol-asın; Hak anufla 
neyle-yesin afladı (C. Brockelmann, * Ali's Oıssa-i Yüsuf, $ 65); kuşluk 
yiyesin yimiş (Zajaczkowski, Kelile, $ 22) gibi. 


Yukarıdaki örneklerde yer alan -ası /-esi ekleri: kıl-a ;sıı.n 'kılacağın”, 
yi-y-e si ş.n “yiyeceğini” v.b. şekillerde -a /-e gelecek zaman isim-fül eki ile, 
-s1| si üçüncü şah. iyelik (ve -n yükleme hali) eklerine ayrılırlar. Nitekim 
bu ayrılışı kelime ve cümlelerin anlamları ile, ancak iyelik eklerinden sonra 
gelebilen --n yükleme hali eki de açıkça ortaya koymaktadır. Görülüyor ki, 
bunların -ası /-esi gelecek zaman isim-fiil ekleri ile olan ilgileri birer şekil ben- 
zerliğinden ibarettir. Esasen eski metinler -ası /-esi gelecek zaman isim-fiili 
üzerine gelmiş iyelik eklerini ayrıca belli etmektedirler de: kopası-sını, göresi-si, 
yöyesi-si (T. Banguoğlu, Altosmanische Sprachstudien zu Süheyl ü Nevbahar, 
$$ 203, 204) gibi. Öte yandan, -ga/-ge > -aj-e değişimi ile birlikte bir görev 
dallanmasına da uğrayarak, metinlerde, gelecek zaman gösterme görevi git- 
tikçe zayıflamış olan -a/-e ekinin, --s1/ si iyelik eki ile genişletilerek nasıl 
olup da yeniden işlek bir gelecek zaman isim-fiili eki durumuna geçtiği de 
kolay kolay açıklanamamaktadır. Eski Anadolu Türkçesinin 14. ve 15. yüzyıl 
metinlerinde -a/-e ekinin yalnız başına gelecek zaman eki olarak artık zayıf- 
ladığı ve buna karşılık gereklilik-dilek, emir, geniş zaman görevleri ile yaygın- 
laştığı bilinen bir gerçektir." Zayıflayan bu ekin yerini önce -ası /-esi, daha 
sonra da -acak/-ecek ekleri almışlardır. Bu bakımdan --sı /4-si iyelik ekinin, 
bu durumdaki bir eke, gelecek zaman görevini güçlendirme bakımından her 
hangi bir katkıda bulunması söz konusu olamaz. O halde, böyle bir etimoloji 
ekin geçirdiği tarihi değişme ve gelişme evrelerine de uyar nitelikte değildir. 


3.Ş -asıj-esi isim-fiil ekindeki 4-51 / 4.si ögesini isimden isim yapan bir ek 
olarak benimseyen görüşler de'! tutarlı sayılmaz. Çünkü, isimden, isim yapan 
ve Eski Türkçe'deki bir gsığ/şsig ekinden gelmiş bulunan? bu 4s1/ 451. 


9 ce 


eki, Türkçede, yalnız “benzetme”, “karşılaştırma” ve “küçültme” görevinde 


10 -a/-e ekindeki görev zayıflaması içinbkz.Z. Korkmaz,not 9dagöst.e.,5. 164,$4. 

U bkz. M. Mansuroğlu, Türkçede -gay/-gey Eki ve Türemeleri, Jean Deny Armağanı 
(Melanges Jean Deny) TDK. yayınlarından sayı: 173, Ankara 1958, s. 178. 

Z Uyg. kul--sığ “kul gibi”, beg--sig 'bey gibi”; adın--sığ “başka türlü! (Alt, Gr. $ 80) 
v.b. Divanu Lügat-it-Türk de --sığ /4-sig ekini “isim sonuna getirilen benzetme edatı” olarak 
vermiştir. (İnd. s. 511, Tre. C. III, s. 128-117). 
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sıfatlar türeten bir ektir: Kaşg. Oğz. #wwratığsı (B. Atalay Tre. C.1I, 361-14); 
tebretigsi (göst. e. II, 361—15); Eski Anad. Trkç. süci < süt--sig 'şarap', ger- 
çeksi “gerçeğe yakın, gerçek gibi” (Sultan Veled), ölüsü “ölü gibi” ( Ferhenknâme, 
Fundamenta S8. 167, $ 31); Kary. ayruksu “başka başka” (Zajaczkowski, 
Sufixi 15-39); Osm. karası “siyahımtrak”; susu “suluca, sulu gibi”; acımsı, 
tatlımsı v.b. Ekin bu durumunu eski ve yeni devri ele alan bütün gramer ve 
sözlükler tanıklamaktadır. O halde, isimden sıfatlar türeten, “benzetme”, 
“karşılaştırma” ve “küçültme” görevleri ile kullanılan bir ek, nasıl oluyor da 
- görevi zayıflamış -a/-e isim-fiil ekinden sonra gelerek, ona yeniden canlı bir 
gelecek zaman-gereklilik-dilek gösterme görevleri kazandırabiliyor? Ekteki 
yapı, görev ve işleyiş özelliği böyle hir geçişe elverişli değildir. Demek oluyot 
ki, -ası /-esi”deki -sı (-si'nin yapısını, onun ek içindeki görevine ve ekin işle- 
yişine uygun bir esasta aramak gerekecektir. Bilindiği üzere birleşik eklerde, 
her iki ekin o birleşiğe katmış olduğu görevler vardır. Ayrıca, bir ekin yapısını 
incelerken onun ses ve şekil bilgisi bakımlarından olduğu kadar, ek semantiği 
bakımından da Türkçenin tarihi gelişme seyrine uygunluğunu gözönünde 
bulundurmak gerekir. Bu sebeple biz, -ası/-esi ekindeki -s./-si ögesini 
isimden isim yapma ekine bağlamağa imkân yoktur” kanısındayız. ' 


4. Ş -asıj-esi isim-fül eki ile birlikte, eski devir kaynak ve metinlerinin 
dikkatle gözden geçirilmesi, bu ekin, yapı bakımından: -ğa-sığ /-ge-sig > -ası| 
-esi değişimine uğramış gereklilik ve gelecek zaman gösterme görevinde isim- 
füller türeten “aynı nitelikteki iki ayrı ekin” kaynaşmasından meydana gel- 
miş birleşik bir ek olduğu görüşünü kuvvetle benimsetmektedir. Şöyle ki: 


-sığ İ-sig eki ile bunun sonsesi tonsuzlaşmış -sık /-sik türü, gerek Eski 
Türkçede gerek Orta Asyanın İslâmlık sonrası ilk devir yazı dillerinin ek baş- 
larında ve sonseste ğ /g'yi düşürmemiş veya bu sesi k /k'ye çevirmiş olan eser- 
lerinde, fiilden gereklilik-dilek ve gelecek zaman görevlerinde isim-fiiler 
türeten bir ektir. Köktürk Yazıtlarındaki şu örnekler önemle belirtilmeğe 
değer: 

il tutsık yir Ötüken ermiş İl tutacak yer Ötüken imis” (Kültügin Yat. 
5. 4); Türk budunuğ tirip il tutsukıfın bunda urtum ; yarılıp ülesikifiin 
yeme bunda urtum” Türk budununu derleyip toplayıp memleket tutacağını 
bu taşa yazdırdım; yanılıp parçalanacağını yine bu taşa yazdırdım? (göst.e. 
S5. 10). Tonyukuk Yazıtında: ol sabığ eşidip tün udısıkım künlüz olur- 
sıkım kelmedi” o haberi almca gece uyuyasım, gündüz oturasım gelmedi? 


bkz. ve kış. not ll'degöst.e., 5. 178 ve öt. 
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W. Radloff, Alttürkische Insehriften Z. 12). Uygur metinlerinde: söz söz- 
lemesig söz 'söylenmemesi gereken söz” (A. von Le Cog, Anhang zuden .4bh 
Berl. Akad. d. Wiss. 1911, S: 24 ve JRAS. April 1911, S. 297); e'öz kodıkar- 
suğ öd “ölünecek zaman?, alkansığ törü 'methedilmesi gerekli türe”; iş leme- 
sig iş “işlenmemesi gerekli iş”, kigürsüg törü “uyulması gerekli türe”; vusanii 
olursuk “bayram edilecek talimat”; ançulasık kergek “methedilmelidir? 
v.b. (A. von Gabain, Alt. Gr. $$ 129, 151; Das Alitürkische, Fundamenta, 
s. 36, 37, Ş$ 3222). Metinlerde tüt-sük “tütsü, duman”, üle-sik “kısım, parça”, 
kün toğ-sık “doğu”, kün bat-sık “batı” gibi isimleşmiş örneklere de rastlanıyor 
(göst.y.). Divanu Lügat it-Türk'te aynı niielikte tütsük kişi “kinci adam” (Tre. 
GC. 1, 476—11), tafisuk nefi “şaşılacak şey” (G. III, s. 382); kün toğsuğ “doğu, 
kün baisığ “batı” (G. 1, 463—1, 2) ve tutsuğ “tutulması gerekli şey, vasiyet” gibi 
artık adi sıfat ve isim olmuş kelimeler de bulmaktayız: men afa tutsuğ tuluz- 
dum “ben, ona vasiyet ettim (C. I, 462) v.b. 


Türk dilinin 11- inci yüzyıldan sonraki döneminde bu -sığ /-sig ekinin 
yavaş yavaş kullanılıştan düştüğü ve yerini aynı görevdeki başka ek tür- 
lerine bıraktığı görülüyor. Ancak, bir yandan da Türkçenin kelime ve ek 
sonlarında &/g sesini yitiren kollarında serpintiler halinde, söz konusu ekin 
-sı /-si biçiminde bir süre daha devam ettiği de gözden kaçmamaktadır: Kaşg. 
tewsi “tepsi”: ayaklık tewsi < tew- “diz-, sırala-; Kum. barsı yol “gidilecek 
yol? < bar- “var- (CC. 169, ayrıca W. Bang, Monographien S. 38, Anmk.I); 
Kitabu'l-irak'te tuysu “his” < #uy- “duy-, hisset- (Caferoğlu yaymı s8. 67); 
Osm., Çağ., Krm. tütsü ; Osm. sinsi < sisi < sifi- “gizlen-; yatsı “yatsı vakti, 
yatsı ezanı” < yat-; yassı “yassı, yayvan”, Anad. ağızl. yassı “döğülmek üzere 
harmana yayılan sap” < yaz- 'yay- (Türkiyede Halk Ağzından Söz Derleme 
Dergisi III) gibi. Bu örnekler arandıkça daha da artırılabilir. 


5. $ İşte Eski Türkçede ve Orta Asya'nın ilk İslâm devri yazı dillerinde 
fülden, gereklilik ve gelecek zaman isim-fülleri türetmek üzere kullanılan 
-sığ /-sig ekinin daha sonraki devamı olan bu -sı /-si eki, kanımızca söz konusu 
olan -ası/-esi isim-fiil eki içinde de devam edegelmiştir. Divanu Lügat 
ü-Türk'te ve Ettuhfetü'z-zekiyye'de bu hususu tanıklayıcı açıklamalar vardır: 

Kaşgarlı Mahmud, eserinin birkaç yerinde -gu (gü ve -sı -si ekleri 
arasındaki görev paralelliği sonucuna varabileceğimiz bilgiler vermiştir. Bu 
durum -gay /-gey, -du /-gü ve -ası |-esi isim-fiil ekleri ekleri için verilen örnek 
“ ve açıklamalar bölümünde daha da belirgindir. Bu bölümde Kaşgarlı, Çigil, 
yağma, Toxsı, Argu ve yukarı Çin'e kadar uzanan Uygur dillerince -gu /-gü 
eki ile türetilen 'zaman?, 'mekân” ve “âlet” isimlerini anlatırken, bu isimlerin 
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Oğuz, Kıpçak, Peçenek ve Bulgar dillerinde emri hazır siygasına ,»- ves,ş 
(sı /-si, -su /-sü) harfleri getirilerek kurulduğunu bildiriyor (Tre. C. II, s. 67 
sonu)!*: bu yâ kurgu oğur ermes — Oğz. bu yâ kurası oğur tegül “bu yay 
kuracak vakit değil”; bu turğu yir ermes — bu turası yir tegül “bu duracak 
yer değil? gibi. Bu açıklama ve örneklendirmelerin devamında: “fiillerin bu 
çeşidi isim yerinde yürür, çünkü ona bitişiktir: senüfi barğufi kaçan?, senüfi 
barasıfi kaçan? “senin gitmen ne zaman?” dendikten sonra, “ pile; 
(sı /-si) Oğuzların dilinde bu çeşit isimlerde getirilmesi kuraldır. Kelime ister 
» Phister #'li olsun iş değişmez” şeklinde genel bir yargıya da varılıyor (Tre. 
G.TL,s. 69). Aynı yargı, “Oğuzlara gelince: aygıt adları, onların dilinde bütün, 
füllerde ,» ve g iledir. “Nasıl ki yığaç bıçası nef, yögesi nef derler” cüm- 
leleri ile âlet isimleri için de verilmiştir. 

Yukarıya Kaşgari'den aktarılan ve -ası j-esi eki ile kurulmuş olan ör- 
neklerle, bu örnekler için verilen açıklamalar arasmda bir karşılaştırma ya- 
pılınca, görülüyor ki, Kaşgarlı bu açıklamalarında yalnızca -ası /-esi içindeki 
-sıj-si ögesi üzerinde durmuş, bunu -gujgü ekine paralel bir ek olarak ele 
alınış ve ekteki -a /-e parçası üzerinde hiç durmamıştır. Divanu Lügat ü-Türk'te, 
-ası (-esi ekindeki -a/-e parçası üzerinde durulmayıp, -sı /-si ekinin -gu /-gü 
gelecek zaman isim-fiil ekine paralel bir ek olarak gösterilmiş olması, -su /-si 
nin, Eski Türkçedeki -s1ğ /-sig isim-fül eki ile olan bağlantısının açık bir delili- 
dir. Aynı durum daha sonraki yüzyıl eserlerinden Ettuhfetü”z-zekiyye'de de 
dikkati çekmektedir. Etuhfetü'z-zekiyye'de: Kıpçakların gelecek zaman 
kipi için bi kelgey, biler kelgeyler gibi -gay /-gey'li şekilleri kullanmalarına 
karşılık Türkmenlerin biler keleler şeklini kullandıklarına işaret edildikten 
sonra, açıkça “gelecek zaman kipi belgelerinden biri de esreli (8) dir” (B. 
Atalay yayını, s. 108, 72a) deniyor: kelesi sen, alası siz, ketesi men, alası biz 
gibi ki “geleceksin, alacaksınız, gideceğim, alacağız” (göst.e. 108, 72a) gibi. 
Ayrıca, bu şeklin geçmiş zaman kipi ile birlikte “özlemek” anlamına geldiğine 
de işaret ediliyor: köresim keldi gibi. Böylece, gelecek zaman görevindeki 
“gay /-gey, -a-e ekleri yanında, bir de bunlara paralel -sı (si ekine yer verilmiş 
oluyor. Bu konuda Divanu Lügat i“Türk”te vezilen bilgi ile Ettuhfetix-zekiyye'- 
de verilen bilginin tan bir uygunluk göstermesi ve her iki eserde de, -ası /-esi 
ekindeki gelecek zaman görevinin -sı /-si ekine bağlanmış bulunması, bir yan- 
dan yukarıda belirtildiği şekilde, bu ekin Eski Türkçedeki -sığ /-sig gelecek 
zaman ve gereklilik eki ile olan bağlantısını ortaya koyarken, bir yandan da 


“ Buraya çevirenin Kaşgarlı'yı düzeltmek amacı ile eklemiş olduğu not yerinde 
değildir. 
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ek içindeki -a/-e parçasının gelecek zaman gösterme görevi bakımından iyi- 
den iyiye aşınmış ve unutulmuş olduğunu ortaya koymaktadır. 


Demek oluyor ki, Oğuz ve Türkmencenin bazı kollarında -a /-e (<-ga |-ge) 
eki gelecek zaman görevi ile canlı olarak devam ettirilirken, diğer bazı kol- 
larında daha Kaşgarlı devri oğuzcasından başlayarak bir aşınma ve yıp- 
ranmaya uğramıştır. Öyle anlaşılıyor ki, yıpranan ekin gelecek zaman görevini 
yeniden, canlandırmak için de, bu göreve elverişli olan -sı /-si ekinden yarar- 
lanılmıştır. 


Gerçekten de Türkçe, zaman içinde aşınmaya uğrayarak körlenmiş ve 
kullanılıştan düşmüş bulunan bazı eklere, aynı nitelikte daha başka ekler 
eklemek suretiyle bunların görevini yeniden canlandırma veya daha da kuv- 
vetlendirme usulüne başvurmuş bir dildir. Bu da ek yığılması (pleonasmus) 
olayları ile gerçekleştirilmiştir. Türkçede bu durumu tanıklayan pek çok 
örnekler vardır: Kökt., Uyg. tigin ftigit, tigüler, “prensler”; erjeren, erenler; 
Yak. tüfür Jtüfürür, tüfürütter “dünürler”; az Jazrak, azrakçakıa “azıcık, pek az”; 
Tel. askınçak; Abk. puğacıli “boğa gibi? < puğa--ça--la-y-u; Çağ. ikeülen, 
üçeülen Harz. bolgunçağa tegi; Kökt. sülepen; Eski Anad. Trkç. gelüben, çağ- 
rışuban, çağrışubanı; diyübeni, diyübenin; Anad. Azgl. &yce, öycene gibi." 
Yukarıdaki örneklerde, aynı görevdeki iki veya üç ek üst üste getirilerek, an- 
lama daha da bir güç verilmek veya zamanla aşınıp unutulmağa yüz tutmuş 
olan görev, yeniden canlandırılmak istenmiştir. 


Aynı durum -ası/-esi için de söz konusudur. Yukarıda da belirtildiği 
üzere, ga |-ge >> -a İ-e değişimine uğramış olan, eski gereklilik ve gelecek zaman, 
gösterme görevindeki ek, bu değişime paralel bir gelişme ile geniş zaman, 
şimdiki zaman, emir, iltizam gösterme gibi bir görev dallanmasına ve bunun 
tabii bir sonucu olarak ilk görevi bakımından bir zayıflamaya da uğramıştır. 
Eski Anadolu Türkçesinde -a /-e ekinin bu durumunu gösteren güzel örnekler 
vardır: âhirinde çün terâzü aşıla|degmesi bir dürlü nakd ile gele, 
can meta'ınıfi azın çok sayalar|/ten kumaşın kamu hiçe sayalar.'en sonun- 
da terazi kurulunca, her biri bir nakd ile gelir; can metaının azını çoğa, ten 
kumaşının da tamamını hiçe sayarlar” (Gülşehri, Mantıkuttayr, 220-6,7 by); 


ger dilersiz bulasız oddan necât 


“aşk ile derd ile eydüf. es-selât “eğer dilerseniz ateşten kurtulursunuz, 


“ Ek yığılması olaylarının Türkçedeki genel durumu üzerinde daha geniş bilgi almak 
için bkz.Z. Korkmaz, Türkçede Ek Yığılması Olaylarının Meydana Gelişi Üzerine, Türk Dili 
Araştırmaları Yıllığı, 1960, s. 173—180. 
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aşk ile dert ile esselât diyin” (Süleyman Çelebi, Mevlid, TDK. A. Ateş 
yayını, 138—11 by.); ere varan hız kalka kol saluban oynaya me nkopuz çalam 
“ere varan kız kalksın, kol salarak oynasın, ben kopuz çalayım' (M. Ergin, 
Dede Korkut Kitabı, s. 146—18, 19); görevüz “görürüz” (Kissling, Aş. Pşz. 48); 
kırmayasız “öldürmeyin? (göst.y.) gibi. N 


İşte -a/-e ekinin gereklilik-dilek ve gelecek zaman gösterme görevi bakı- 
mından uğramış olduğu aşınma ve zayıflamayı, dil bu eke aynı görevde başka 
, bir ek eklemek suretiyle gidermeğe çalışmıştır. Bu ek de Eski Türkçenin ge- 
reklilik- gelecek zaman isim-fiilleri kuran -sığ/-sig ekinden -g düşmesi ile 
> -suf-siye dönüşmüş olan ektir. Böylece bir “ek yığılması” olayı ile, aynı 
nitelikteki iki ayrı ekin kaynaşmasından canlı yeni bir ek ortaya çıkmıştır. 
Meydana gelen bu yeni ek de, bizim üzerinde durduğumuz -ası /-esi ekidir. 


EIN MANICHAÂTISCH-TURKISCHES GEDICHT 


P. ZrEmMe 


Ünter den manichâisch-iraniscehen Fragmenten der Berliner Turfan- 
sammlung gibt es ein Bruchstück eines Doppelbuchblattes in manichâischer 
Sehrift!, dessen eine Hâlfte türkisech ist ?. Der türkische Text enthâlt u.E. ein 
Fragment einör Dichtung (Hymnus). Wir kennen bereits eine Anzahl von 
manichâisch-türkischen Dichtungen ?, deren Formen sehr vielfâltig sind*. 
Diese Verse sind z.T. Übersetzungen, sinige dagegen können aber auch Ori- 
ginaldichitungen sein 5. Bei den im Fragment M132 enthaltenen Versen könnte 
es sich ebenfalis um eine Originaldichtung handeln 9. Merkmale dieses Gedicht- 
fragments sind Endreim, Alliteration 7 und eine bestimmte Anzahl von aus- 
gezeichneten Silben innerhalb einer Verszeile (4 bzw. 2). 


* M 132: vgl. M. Boyce, A Catalogue of the Iranian Maruseripts in Manichaean 
Script in the German Turfan Collection, Berlin 1960, p. Il; E. W. K. Müller, Handsch- 
riften-Resie im Estrangelo-Sehrift aus Turfan, Chinesiseh-Turkestan, Berlin 1904, p. 36/7; 
W. Sundermann, Christliche Evangelientexte in der Überlieferung der iraniseh-manichâise- 
hen Literatur, Mitteilungen des Imstituts für Orientforsehung, XIV, 1968, pp. 386-415. 

? Für die Bemutzung der Transkription des Textes schulde ich Prof. A. v. Gaba'n 
groBen Dank. Der türkische Teil des Fragments wurde bisher nur in der Untersuchung 
“Die Sprache der cürkischen Turfan-Fragmente in manichâischer Sehrift 1” (—Sitz. ber, 
d. Preuss, Ak, d. Wiss. 1904, pp. 1389-1403) von K. Foy berüeksichtigt, vel. u. a. pp. 
1389; 1392, 1396 und 1402. 

* Veli A. v. be Cog, Türkische Manichaica aus Chotseho II, Berlin 1919; W. Bang, 
Manichâische Hymnen. Le Mus&on 38, 1925, pp. 1-55; R.R. Arai, Eski Türk şiiri, Ankara 
1965, Nr. 1-7; A. v. Gabain, Vorislamische alttürkisehe Literatur, Handbuch der Orizn- 
talistik, Bd. Turkologie, Leiden/Köln 1963, pp. 211-213; A. v. Gabain, Alttürkische Lite- 
ratur, Philologiae Turcicae Fundamenta, Tomus secundus, Wiesbaden 1965, pp. 232-234; 
H. H. Sehaeder, Die islamische Lehre vom Vollkommenen oMenschen, ihre Herkunft und 
dichterisehe Gestaltung, Zeitsehrift der Deutschen Morgenlândisehen Gesellschaft, 79, 1925, 
pp. 261-267. 

* Vgi. T. Gandje, Überblick über dan vor- und frühislamiscehen Versbau, Der Islam, 
33, 1956, pp. 145-146. i 

9 Veli, A, v. Gabain, Alttürkische Literatur, p. 233. 

9 Vel. z. B. kök böri tög (Z. 6). 

7 Nach G. Doerfer (vg. Die Literatur der Türken Südeibiriens, PhTF Ul, p. 869 
Anm.) ist der in dem “Gropen Hymnus an Mani” (well. W. Bang, A. v. Gabain, Tür- 
kisehe Turfantexte IJI) vorkommende Stabreim (Alliteration) mongolisehen OUrsprungs. 
Dabei darf man u. E. nicht übersehen, dap auch andere manichâiseh-türkische Dichtun- 
gen Stabreim aufweisen. Obwohl auch diese nicht eindeutig datierbar sind, so steht doch 
fest, daB sie âlter als der “GroBz Hymnus” sind; infolgedessen bleibt u E. die Frage 
nach dem Ürsprung dss Stabreims in der türkischen Dichtung noch offen. 


40 P. ZIEME 


Text 


M 132 a II. Fragment eines Doppelbuchblattes; rote Randlinien und İnter- 


punktior. 
recto (?) 
DI. turyj... 
(2) 2. yâm... 
8) 3. Eeypiligi/... 
(4) 4. topragiytom/... 
(5) 5. guluryumunutğj... 
(6) 6. kök böritög sini ///// 
(D 7. yori(y)in $ g(a)ra guzyuntâg toprag 
(8) 8. üzü gal'yın igkökâh - 
(0) 9. kömürü $ bilâgükâ yariih 
(10) 10. tâög bolafy)in: 
ayı. 
(frei geblieben) 
(2) 12. 
(13) 13. (rot, iranisch) 
verso (7) 
(4) 1. ...... ınğâ 
(5) 2. ..... Jgah 
(16) J6a tip 
(17) ... İma özümüzkü 


3 
4 
5. //)JJ ârktig ulup “ilig- 
(19) 6. -imiz âr ür-siz o altundah 
7 
8 
9 


) 
) 9. ârür-siz gg ymâ g(a)lün g(a)rah 
(23) 10. bodunuyuznüih $ kün 
)1l. goyunuzdah © uzun ütâkiyiz- 
(25) 12. -dâh . küyü küzüdü tutup 
(26) 13. ağinuu igdür-siz t///// 
M132 b (Sign.: Tig) 
recto (?) 
27 1. ...andap ... 
(28) 2. ...jrartayu ... 
(29) 3. ...gfajlti ... 
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verso (7) i 
30) 1. ...jaü... 
31) 2. ... mâyigübolzun .. 


Gö. een © 


Rekonstruktion 


1. kök böritög sini |birlâ?J yoriyin 
gara guzyuntüg toprag üzâ galayin 
igkâ kömüri 
bilâgükâ yaritög bolayın. 

II. örklig uluy iligimiz ârür-siz 
altunda tommi$ 
tomlunğa tommi$ 
gutluy bilgâ bögümüz ârür-siz. 

Iİ. ymâ galin gara bodunuyuzni 
kin goyuyuzda 
uzun âtâkiyizdâ 
küyü küzüdü tutup ağinu igdür-siz. 


> 


Übersetzung 


I. Wie der graue Wolf will ich (mit?| dir gehen; 
wie der sehwarze Rabe will ich auf der Erde bleiben. 
Wie die Kohle gegen die Krankheit, 
wie der Speichel für den Sehleifstein will ich sein. 

II. Unser mâchtiger grosser Herrscher seid Ihr. 
Wie Gold geründet, 
wie cine Kugel gerundet, 
unser charismatischer weiser Herr seid Ihr. 
II. Und Ewer zahlreiches Volk 
an Furem weiten Busen, 
an Furem langen Saum 
behütend und beschützend pflegt und erzieht Ihr. 


Anmerkungen 


2. yâm, gesehr.: y'm, wegen des fehlenden Zusammenhangs Bedeutung 
unklar. 
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. yyiligi/...: (Çunsere?) Versammlung (9) 


» uluryumun : es handelt sich offenbar um das Wort uöruy (ein deverbales 


Nomen von uğur-), vel. u.a. A. von Gabain, Alttürkische Grammatik, 
Leipzig 1950, p. 346; G. Clauson, Notes on the “Irk Bitig”, UAjb 33, 
1961, p. 222. 


. kök börütüg : Hierzu vgl. W.Bang und G.R. Rachmati, Die Legende von 


Oyuz Çayan, Sitz. ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1932, Z. 99 und Z 217/8; 
ferner: G. Clauson, Turks and Wolves, Studia Orientalia 1964, bes. p. 19. 
Als Figenname kommt Kökböri u.a. bei W. Duda, Die Seltschukenge- 
sehichte des Ibn Bibi vor: Muzaffaruddin Abü Sa'id Kökbüri b. “Ali (Pp. 
355), vel. J. Nömeth, Acta Orientalia Acad. Scient. Hung. X, p. 308. 
Zu kök “gxau” vel. 1. Laude-Cirtautas, Der Gebrauch der Farbbezeich- 
nungen in den Türkdialekten, Wiesbaden 1961, $ 69, $ 74 und p. 84 
Anm. 2. Zu böri “Wol£” vgl. G. Doerfer, Türkische und mongolische 
Elemenete im Neupersischen, Bd. Il, Wiesbaden 1965, pp. 333—334. 


» gara guzyuntüg. Vgl. A. von Le Cog, Türkisehe Manichaica aus Chotscho 


HI, Berlin 1922, Nr. 35 recto 2: guzyuntâg önlüg gara “schwarz von der 
Farbe wie ein Rabe”, 


8-9 igkâkâh kömürü : In igkâkâ liegt Dittographie vor, vel. A. von Gabain, 


Briefe der uigurischen Hüen-tsang-Biographie, Sitz. ber.d. Preuss. Ak. 
d. Wiss. 1938, Anm. 1765. Unter kömür ist Holzkohle zu verstehen, vgl. 
A. von Le Cog, Türkische Manichaica aus Chotscho III, Berlin 1922, 
Nr. 11 recto 2-6. Zur Verwendung von (Holz) Kohle als Heilmittel vgl. 
G.R. Rahmeti, Zur Heilkunde der Üiguren, Sitz. ber. d. Preuss. Ak. d. 
Wiss. 1930, Z. 26; ferner: J. N&meth, Die Türken von Vidin, Budapest 
1965, p. 337. 


. İm kömür 4 i und yar « i weist das Possessivmorphem eine hervorhebende 


(demonstrative) Funktion auf. 


19-20. altunda tommi$. Vgi. A. von Le Cog, Türkische Manichaica aus Cho- 


20. 


tscho İLI, Nr. 35 recto 1: altunda saryar|/ | “wie Gold gelb geworden.” 


tomlunda tommiğ. “wie eine Kugel gerundet”, nach ciner Bemerkung 
von A. von Gabain handelt es sich hierbei um ein chinesisehes Bild. 
i(o)mlun ist ein deverbales Nomen auf -un, vgl, A. von Gabain, Alttür- 
kisehe Giammatik, $ 124 und 147, 


» bügümüüz. Das Suffix 4 ümüz mit labialem Vokalismus steht hier nach 


illabialem Siamm. İn der Handschrift M deş türkisehen Xvâstvânift 
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kommen, âhnliche Formen vor, vgli. P. Zieme, Beitrâge zur Erforsehung 
des Xvâstvânift, Mitteilungen des İnstituts für Orientforsehung XI, 
1966, p. 352 Anm 2. 


22-23. gara bodun. Z. 7 kommt gara in der Bedeutung “schwarz” vor. Zum 


24. 


24. 
25. 
26. 


31. 


Gebrauch von gara bodun “Volk” vel. 1. Laude-Cirtautas, Der Gebrauch 
der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, Wiesbaden 1961, p. 32. 
Zur Lesung bodun vgl. 6. Doerfer, in: Göttingische Gelehrten Anzeigen, 
1964, p. 276. 


goy- “Busen”, vel. A. von Gabain, 'Türkisehe Turfantexte VILI, Berlin 
1954, p. 96. 


uzun, gesebr. 'wwzwn 
küyü, gesehr. kwwyw 


ağin- igid-, Hendiadyoin für “sorgen für, pflegen”, vel. W. Bang, Tur- 
kologiscehe Briefe aus dem Berliner Üngarisehen Institut, Zweiter Brief, 
Üngarisehe Jahrbücher, V. 1925, pp. 233-234. 


mânigü. “ewig”, zur Bedeutung vgl. J.P. Asmussen, Xvâstvânift -Studies 
in Manichaeism, Kopenhagen 1965, p. 201-202. 
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WORTINDEX 


ağin- sorgen für; a.-u 26 glajlıi wie 29 

altun Gold; a.yöa 19 g(aylin zahlreich 22 

anday so 27 g(ojra scharz 7; g.bodununuzni 22 
arta- verderben; a.-yu 28 goy Busen; kin g.şunuzda 24 
âr- sein; &.-ür-siz 19, 22 gutluy charismatisch 21 

ârklig mâchtig 18 guzyun Rabe 7 

âtük Saum; â...inizdâ 24 sini Akk, von sân 6 

bâg Herr; b. ümüz 21 tâg (postpos.) wie 6, 7., 10 
bilâgü Sehileifstein; b...kâ 9 ği- sagen; 8.-p 16 

bilgâ weise 21 #o)m- gerundet sein; £.-mis 20,20 
bodun Volk; gara b. unuzni 23 (ojmlun Kugel; t.ş.6a 20 

bol- sein; b.-ayin 10; b.-zun 31 toprag Erde, Boden 7; t.4.öy 4 
böri Wolf; b.âög 6 turyj... 1 

ig Krankheit; i...kdkâ 8 tui- halten 32 (2); &.-up 25 
ig(i)d- pflegen; i.-ür-siz 26 utury Spitze; u.şumun 5 

ilig Herrscher 18 uluy gross 18 

indâ so 14 uf... 5 

kin weit 23 uzun lang 24 

kök grau 6 üğ drei 30 

kömür Kohle; k..-i 9 üzâ (postpos.) auf, über 8 

kü- behüten; k.-yü 25 yar Speichel; y. xi 9 

küzâd- beschützen; k.-ii 25 yâm ?2 

mânigi ewig 31 y(üyyilig Versammlung (9); y..£/ 3 
öz selbst; 6. .ümüzkâ 17 ymâ und 22 


gal- bleiben; g.-ayin 8 yori- gehen; y.-yin 7 


TÜRKÇE BİR MANİ ŞİİRİ 
P. Zieme 


Berlin'deki Turfan metinleri külliyatının İranca Mani metinleri arasında 
Mani yazısı ile yazılmış bir çift yaprak bulunmaktadır.! Bu parçanın bir yarısı 
Türkçe yazılmıştır.? Bu Türkçe metin bizce bir şiir (ilâhinin) parçasını içine 
almaktadır. 

Şiir yapısına göre büyük çeşitlilik? gösteren Türkçe Mani şiirler şimdiye 
kadar da bilinmekte idi.* Bu şiirler bir taraftan çeviriler, diğer taraftan ori- 
jinal eserlerdir.” M 132 işareti altında mahfuz olan yazmanın beyitleri de ori- 
jinal bir esere ait olabilir.“ 


Bu şiir parçasının özellikleri şunlardır: Son kafiye, alliterasyon? ve bir 
satırdaki vurgulu hecelerin belli bir sayıya (4 veya 2) bağlı oluşu. 


' M132: bkz. M. Boyce, 4 Catalogue of the Iranian Manuseripts in Manichacan Seript, 
Berlin 1960, s. 11; F.W.K. Müller, Handschriften-Reste in Estrangelo-Schrift aus Turfan, Chines- 
iseh-Turkestan, Berlin 1904, s. 36/7. W. Sundermann, Christliche Evangelientexte in der Über- 
liferung der iraniseh-manichâischen Literatur, Mitteilungen des Instituts für Orientforsehung, 
XIV, 1968. 

? Bu metnin Prof. A, von Gabain tarafından önceden bir iranskripsyon ile çevirisi yapıl 
mıştır. Kendisinin izni ile çalışmalarım sırasında bu materyallardan da faydalandım. Kendisine 
teşekkür etmeği borç bilirim. 

* bkz. T. Gandjei, Überblick über den vor-und Jrühislamischen Versbau, Der Islam, 33, 1956, 
ss. 145—146. 

* bkz. A. von Le Cog, Türkisehe Manichaica aus Chotscho TI, Berlin 1919; W. Bang, Ma- 
nichâische Hymnen, Le Mus&on 38, 1925, ss. 1-55; R. R. Arat, Eski Türk Şüri, Ankara 1965, 
nr. 1-7; A. von Gabain, Vorislamische alttürkische Literatur, Handbuch der Orientalistik, cilt 
Turkologie, Leiden /Köln 1963, ss. 211-213; A.von Gabain, Alttürkische Literatur, Philologiae 
Turcicae Fundamenta, Tomus secundus, Wiesbaden 1965, ss. 232-234; H.H. Schaeder, Die 
Lehre vom Vollkommenen Menschen, Zeitsehrift der Deutsehen Morgenlândischen Gesellschatt, 
79, 1925, ss. 261-267. 

* bkz. A.von Gabain, Altürkische Literatur, 8. 233. 

* bkz. meselâ kök böriteg (satır 6). 

7 G. Doerfer'e göre (bk. Die Literatur der Türken Südsibiriens, Philologiae Tuxrcicae Fun- 
damenta, Tomus secundus, Wiesbaden 1965, s. 869 not 1) “Büyük ilâhi (Mani için)” (bkz. W. 
Bang ve A. von Gabain, Türkisehe Turfan-Texte IT) -deki alliterasyon Moğol menşelidir. Allite- 
rasyonun diğer Türkçe Mani şiirlerde de ortaya çıktığını unutmamamız gerekir. Bu metinler 
kesin bir tarihe bağlanamazsa da, bunların “Büyük ilâhi” den daha evvel ortaya çıktığını hesaba 
katmak mümkündür. Bunu gözönünde bulundurunca Türk şiirindeki alliterasyonun menşei 
sorunu açık kalmaktadır. 
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Metin 


M 132 a TI. Çift yaprağın parçası; kırımızı kenar çizgileri ve noktalama 
işaretleri ile 


ön (9) 
(1. turğj/... 
(2) 2. yem... 
(8) 3. . yöılıkı/... 
(4) 4. toprakığ tom... 
(5) 5. . uçurğumun utç/... 
(6) 6. kök böriteg sini ////| 
(0 7. İylor(y)in. k(a)ra kuzğunteg to/prak) 
(8) 8. üze kal'yın. igkekeh 
(0) 9. kömürü . bilegüke yarıh 
(10) 10. teg bola(y)ın: 
anıl. 
(boş kalmış) 
(12) 12. 
(13) 13. (kırmızı, İranca) 
arka (?) 
(Mil. ...... fi İnce 
(15) 25 verm /sah 
(16) 3. ...... Ja tip 
(0 4. ....İra özümüzke 
(18) 5. //// erklig uluğ “ilig- 
(19) 6. (imiz erfJür-siz . altunçah 
(20) 7. ftlo)malmış . i(o)mlunçah t(o)mmuş. 
(21) 8. kutluğ bilgeh begümüüz 
(22) 9. erür-siz .yme k(a)lunk(a)rah 


(23) 10. bodununguznuh . küng 
(24) 11. koyunguzdah . uzun etekingiz- 
(25) 12. -deh . küyü küzedü tutup 
(26) 13. açınuu “igdür-siz t///// 

M 132 b (işaret: Tla). 

ön (2) 
200 1. ...andağ ... 
(28) 2. ...jrartayu ... 
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293. .....k(a)lı... 
arka (7) 
80)01....ja üç... 
831)2. ...Jmefngigü bolflizun|... 
(32)3. ...faz tut/ ... 


Rekonstrüksyon i 


1. kök böriteg sini (birle?) yorıyın 
kara kuzğunteg toprak üze kalayın 
igke kömüri 
bilgüke yarıteg bolayın. 

U. erkliğ uluğ iligimiz erürsiz 
altunca tommış 
tomlunça tommış 
kutluğ bilge begümüz erürsiz 

TI. yme kalın kara bodununguznı 
king koyunguzda 
uzun etekingizde 
küyü küzedü tutup açınu igdürsiz. 


“Nüttai 


2. yem, transliterasyon: y'm, anlamı belli değil 
3. yğılıkı/: (bizim) toplantımız (9) 
5. uçurğumun: bu kelime herhalde uçruğ kelimesinden türemektedir; bkz. 


A. von Gabain, Alitürkische Grammatik, Leipzig 1950, s. 346 uçruğ “Spitze, 
uç, G. Clauson, Notes on ihe “İrk Büttig”, Uralaltaische Jahrbücher 33, 
1961, s. 222. 

6. kök böriteg. Bkz. W. Bang ve G. R. Rachmati, Die Legende von Oyuz ayan, 
Siiz. ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1932, satır 99 ve 217/8; G. Clauson, 
Turks and Wolves, Helsinki 1964 (Studia Orientalia XXVIII: 2, s. 19. 
Kökböri özel ad olarak da kullanılmaktadır, bkz. W. Duda, Die Selischu- 
kengeschichte des Ibn Bibi, p. 355: Muzaffaruddin Abü Said Kökbüri 
b. *Ali; J. Nöümeth, Acta Orientalia Acad. Scient. Hung. X, s. 308; 0. 
Turan, Selçuklular Tarihi ve Türk-İslâm Medeniyeti, Ankara 1965, s. 
252-253. kök “gri” manasında; bkz. 1. Laude-Cirtautas, Der Gebrauch der 
Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, Wiesbaden 1961, $69, $ 74 
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ves.84not2., böri 'kurt”, bkz. G. Doerfer, Türkisehe und mongolische 
Elemente im Neupersisehen, cilt II, Wiesbaden 1965, p. 333-334. 


T. kara kuzğunteg: bkz. A. von Le Cog, Türkisehe Manichaica aus Chotscho 


TI, Berlin 1922, nr. 35 ön 2: kuzğunteg önglüg kara. 


8-9. igkekeh kömürü: igkeke kelimzsinde ikinci hece iki defa yazılmıştır. 


Bu yazı özelliğine dair bkz. A. von Gabain, Briefe der uiguriscshen Hüen- 
tsang- Biographie, Sitz. ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1938, not 1765. kömür 
burada “mangal kömürü? manasında kullanılmaktadır, bkz. A. von Le 
Cog, Türkisehe Manichaica aus Chotscho TIT vr. 11 ön 2-6. İlâç olarak 
kömür kullanılışına dair bkz. G.R. Rahmeti, Zur Heilkunde der Uiguren, 
Sitz. ber. d. Preuss. Ak. d. Wiss. 1930, satır 26; J. N&meth, Die Türken 
von Vidin, Budapest 1965, s. 337. 


. kömür--i ve yar--ı: burada iyelik ekinin demonstratif fonksiyonu vardır. 


(bkz. K. Grönbech, Der türkisehe Şprachbau, Kepenhagen 1936, s. 96). 


19-20. altunçatommış: bkz. A. von Le Cog, Türkische Manichaica aus Chots:ho 


20. 


21. 


TLI, nr. 35 ön 1: altunça sarğar |// 

tomlunça tommuş: “top gibi yuvarlak'. A. von Gabain izahına göre bu 
tâbir Çince bir tâbirin kalkıdır. #omlun kelimesindeki -un eki ile ilgili 
olarak bkz. A. von Gabain, Alttürkisehe Grammatik, $ 124 ve Ş$ 147. 
begümülüz: yuvarlak ünlüleri bulunan --ümüz eki burada düz köke 
eklenir. Buna benzer şekillere Xvâstvânifi eserinin M yazmasında da 
rastlamaktadır, bkz. P. Zieme, Beitrâge zur Erforsehung des X“âstvânifi, 
Mitteilungen des İnstituts für Orientforsehung, XII, 1966, s. 352, net 2. 


22-23. kara bodun: Bu tâbirdeki kara “siyah? manasında değildir: kara bodun 


24. 


24. 
25. 
26. 


31. 


tâbiri “halk? manasını taşıyor, bkz. 1. Laude-Cirtautas, Der Gebrauch der 
Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, 8. 32. bodun okunuşuna dair 
bkz. G. Doerfer, Göttingische Gelehrte Anzeigen 216 (1964), s. 276. 

koy *koyum”, bkz. A. von Gabain, Türkische Turfantexte VİLI, Bexlin 1954, 
s. 96. 

uzun transliterasyon: 'wwzwn. 

küyü, transliterasyon: kwwyw. 

açın- igid- “bakmak? (Hendiadioyn), bkz. W. Bang, Turkologisehe Briefe 
aus dem Berliner Ungarischen Institut, Zweiter Brief, Üngarische Jahr- 
bücher, V, 1925, s. 233-234, 

mengigü “ebedi”, manasına dair bkz. J.P. Asmussen, X“âstvânifi-Studies 
in Manichaecism, Kopenhagen 1965, s. 201-202. 
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SÖZ 


açın" bakmak, korumak, ihtimam 
au 26 

altun altın; a.şça 19 

andağ böyle 27 

arta- yok etmek; a.-yu 28 

beg bey; b..ümüz 21 

bilegü bilegi; b...ke 9 

bilge âkil 21 

bodun halk; kara b...unguznı 23 

bol- olmak; b.-ayın 10; b.-zun 31 

börü kurt; b.teg 6 

er- olmak; e.-ürsiz 19, 22 

erklig kuvvetli 18 

etek etek; e..şingizde 24 

ig hastalık; 1., keke 8 

ig(i)d- bakmak, ihtimam etmek i.-ürsiz 26 

ilig hükümdar 18 

inçe böyle 14 

king geniş 23 

kök gri, boz 6 

kömür kömür; k.şi 9 

kü- korumak; k.-yi 25 

küzâd- korumak; k.-ü 25 

mengigü ebedi 31 

öz kendi; ö. çümüzke 17 

kal- kalmak; k-ayın 8 


DİZİNİ 


etmek k(a)ltı gibi 29 


k(ajlın çok 22 
k(a)ra kara; 7; k.bodununguznı 22 
koy koyun; king k.u.unguzda 24 
kutluğ kutlu 21 
kuzğun kuzgun 7 
sini seni Ö 
teg gibi 6, T, 10 
ü- demek; £.-p 16 
i(o)m- yuvarlak olmak; £.-mış 20, 20 
oymlun top; £. ça 20 
toprak toprak 7; t..1ğ 4 
wğj ...1 
iui- tutmak 32 (9); &.-up 25 
uçur uc; u--umun 5 
uluğ ulu 18 
uç/... 5 
uzun uzun 24 
üç üç 30 
“üze üzere 8 
yar tükürük; y.şı 9 
yem ?. 2 
y(o)gılık toplantı (9); y.ş1/!.. 3 
yme ve, dahi 22 
yort- yürümek; y.-yın 7 
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NOTES ON AN UYĞUR TEXT 
B. 5. Apams 


The reading of Uyğur juridical documents is characterised by a number 
of rather tedious features — the repetitive nature of the phrases referring to 
the sale of various unspectacular commodities, the arrangements for the hire 
of land, the occasional phrase of which the words can be translated without 
the sense becoming any the clearer, and passages of the sort described even 
by Radloff as “wichtig Sehwierigkeit” or, on occasion, “recht unklar?, Add to 
these the fact that the writers of the documents, be they market-place seribes 
or the parties to the transactions themselves, seem to have had very limited 
ideas of calligraphy and style, and it becomes evident that the study oftne 
medieval documents from Sinkiang can be both tedious and frustrating. 


How pleasant it is, then, to come upon the text published by the late 
5. E. Malov in his Pamyainiki Drevnetyurkskogo Yazyka (ANSSSR, 1951) 
on pp. 201-4, with a faesimile of the original interleaved between pp. 200-1. 
Malov describes the text as unigue in subject-matter. The writer of the docu- 
ment is a servant, who has apparentliy given his services to his master under 
the terms of a contract, only to find that, when the time comes for him to 
leave his master, his certificate of diseharge has been “lost”, and that his 
master proposes to sell him. The documeni is a plea for justice, addressed to 
a court consisting of Chinese officials, and is interesting not only for its content 
but also for its language. It is unfortunate that Malov's work was not of such 
a nature as t0 permit of a more critical edition of this text. This paper will 
attempt to bring out some point of linguistic and general interest. 


Some points remain, however, which have defied analysis, and leave 
significant gaps in the understanding of the text. The document is undated; 
its provenance is unknown; as are its present whereabouts. It has been an 
inevitable inconvenience to work from Malov's facsimile, which is considerabiy 
reduced —in fact, even the size of the original is unknown. İt has not proved 
possible to determine whether this is an Uygur form of a document of Chinese 
type, or whether it implies the existence of an independent tradition of Uy- 
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gur court practice. The apparentiy formulaic expressions in the text differ 
from those of bills of sale and again from those of private correspondence. 
Certainly there is an element of Chinese influence, even a strong one but, more 
cannot safely be said. This paper, therefore, makes no pretence to saying the 
last word on the text — rather, it exposes the wide gaps in our present know- 
ledge of Uyğur legal practice. 


TEXT 
Buyançı! beglerim gutına 


mu, ödüklüg? goldaçı? 
B(intu)n* ödügüm 


teginür. Mn Bintuy 
Aday-nm5 ev-intin önerte işin küçin 


bütürü umadın önmiş ermez, kiçigi-m-te 


bitik ujik nom bogşut örgenmişö üçün, 


o aa MR wWMHM 


neteg erser, toyın bolup toyın törüsinte 


| Buyançı: This word is elsewhere attested onlyin Chuastuanift 1.66 buyançı bögteçi 
and in the unpublished fragment Or. 8212 (181)in the British Museum, 1,2 buyançığ uluğ 

? muny oödüklüğ: From the absence of the suffix -Tuğ on the first word we may infer 
a hendiadys (TTİ, note 1.170). Mun 'sorrow”; ödük < *ötü-'to beg”; ödüklüg therefore means 
*humble*, while 1.3 ödük means 'reguest, plea”. i 

3 goldaçı: Malov veads this word as Çoludı,a personal name. The appearance of the 
word in the facsimile, however, does not seem to admit of this reading.I am indebted to Sir 
Gerard Clauson for the suggestion goldaçı, which, although elsewhere unattested, is a legitimate 
formation of the nomen actoris < gol- to ask”. 

* Bfintu)n: There is a lacuna in the original, filled by Malov with Bintun, the plaintiff”$ 
name. Although one may look askance at the syntagma Bintur ödügüm, expecting rather Bintun 
ödügü, this is similar to a fragment in T'u-lufan K'ao-ku chi (Huang, Wen-pi; Peking, 1954 
plate 86 p. 93), referred to by Prof. von Gabain in Fundamenta vol 1 p. 238 Yında Inançu 
Targan beg gutına İbeg Bars Amğa ödügüm.., and to British Museum Or, 8212 (123) Tünürmüz 
Soğdu beg, tünürmüz Ounçuy, evdeki uluğ | kiçig-ke beg Yeken Bay Tutuğ esengü bütigim; there 
are similar passages in Or. 8212 (179) and (180).The T'u-lu-fan text also shows a similar arrange- 
ment of the first few lines, the first beginning at the edge of tbe paper, the second and third 
half-way across. This is not the case in the examplesin Or. 8212. 

5 Aday: Malov takes this to bea form ofafa “father”, elsewhere unattested, which leads 
to difficulties in translation, as does his punctuation of the sentence with a full stop at ermez, 
where one would expect ermez mn. 1 prefer to consider Aday to be a name, that of the villain 
of the piece, Bintur's rascally master. 

© bogşut örgenmiş: Metatheses for boşğul öğrenmiş. 
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9. yoriğay mu mn sagınıp, Tigüi tayşı7 başlap 
10. Çıtay tayşı-larga keygeşser8 ran, Tigüi tayşı 
ll. m-a tagı öz-ke kişi-ler m-a, “yulup alayın 9 
12. boş gılayın”, tiser. Bu begim, “Mn yulup alayın” 
13. sana burunça boş bitik bireyin”, tip. 

14. “Kuvay miy-nin üskinte man bar erkinçe!0 

15. mana tapınıp yoriız-un, M (un)ta son galsar, 
16. tört yol boş bolup, köyülinçe toyın bolup, 
I7. ilke gan-ga “buyan algış birip yorız-un,” tip 
18. min begi-nin temğa-sın gagıp mana boş 

19. bitik birip. Anta soy mini yulup alıp 

20. beş bitik m-a golup aldı erti. Soy 

21. yorıyu, minteki!2 boş ıdmış bitik-ni begim, 


” tiser, 


22. “Maya birgil, mn yığayın!?, yog gılğay sn, 


7. tayşı: Malov translates “prince, referring to von Gabain, Alttürkische Grammatik 


(voc) where tayşı is derived from the Chinese & J “prince”. This etymology, unfor- 


tunately will not satisfy the reguiremenis of this text, as - means theeldest son 
y ) T 


of the Emperor? Von Gabain (Huen Tsang, voc., under titsı) gives the alternative etymology 


B - “seholar, and again,in the note to |. 1778, KEM “great master”, which 


would seem to be the same as Radloff (Diet. III, 770) Yi) U'seribe?” and Pavet de Courteille 
yili derivain; maitre”, The last, however, can also mean “assistant toa provincial governor”, 
inwhich sense it seems most reasonable here. 

8. kengeşser: Malov reads kengenser, which is not attested elsewhere. 

9. yulup alayın: For an account of this hendiadys, see Radloff (Diet. 1, 345, under al-, 
section 6. This expression, both here andin 11. 12 and 19, seems to imply the assumption of 
responsibility for a person, either âs a “ward of court” or as a free employee, as distinct from 
simple al-in 11. 30 and 34, referring to the acguisition of a slave. 

10. bar erkinçe;: Malov takes this expression to mean 'with all his strengti”, but this 
seems unsuitable fox two reasons; firstiy, the expression küçüm yitmişinçe of line 26, while not 
precluding all possibility of an alternative, renders it unnecessary; and secondiy, in order to 
make his point, Malov is forced to punctuate with a full stop after üskinie mn, and to translate 
lam the Kuvan..., which could only be rendered by... üskinte erür mn. 

11. ilke gan-ga: İn the original, these words, both here and in line 32, are written in 
the margin. 1. 31 is foreshortened in order to begin the next sentence thus. 

12. minteki: Malovw's translation 'nahodyashehijsya u menya?” might mean either “on my 
person” or “in my possession. In view, however, of the use of the plural biğiklerni in 1.24, this 
word may merely denote that the document in guestion was Bintur's copy of the agreement 
between his master and himself, i 

13. yığayın: Malov transeribes this word as yugayın and gives yıg- İyığ- in his printed-out 
text. İn his vocabulary, under yug- but without reference to this passage, he gives the meaning 
“to adhere'; in his translation, he gives “to preserve”. The word is surely yığ- “to collect, heap up, 
put together”. 
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93. ol bitik-'ni m-a begim-ke birtim. Amı 

24. ol bitik-ler-ni begim yaman gayu-ta godup 

95. umüdı. Kişike mu alsıgdı? Mini “alyug 

26. sn”, tip inç gılmadın turur. Mn küçük yitmiş- 
27. inçe iş küç gılıp tapınıp yazmışım yoğ. z 
28. Begim m-a maya yavuz yaman gılınmışı yog. 
29. Negüls iş-ke uğralsar!4 mn, anındınbaru negül5 
30. m-a timişi yog erti. Yana bir gul alğalı 

31. mini bilen kengeleşip!6 turur. 

32. İl gan adıya toym. bolup buyan birz-ün tip 

33. ujik boş bitik birip mini aldı erti. 

34. Yanturu satğalı almadı erti. Amtı, “Satarmn”, 
35. tir ermiş. Beglerim buyan-layu tsuyurgayu 
36. yarlı gasar, köyülkerü!7 uga yarlıgaz-unlar. 


TRANSLATION 


LI. 1-4. Tbe plea of me, Bintuy, a distressed and humble supplicant, 
comes to the grace of my meritorious lords. 

LI. 4-12. 1, Bintun, since l havenot left the house of Aday as I wished, 
being unable to finish his work, and since in my youth 1 studied writing and 
the Seriptures, think that in any case | may become a monk and live as befits 
a monk, and that if | appeal to the Chinese tayşıs headed by Tigüi tayşı he, 


and the others too, will say “I will take you (into my protection), and set you 
free”. 


14. uğralsar: Malov reads “oğrılar?, translating “to tuxn to, Oğrıla-, however, can only 
be a derivative of oğrı “thief*, which seems unlikely to be correct, It may be seen clearly enough 
from the faesimile that the ending of the word is -s(ajr. 

15, Negü...negü: While the first negü “what kind of? may be taken with the following 
conditional to mean “whatever kind of”, the second is not s0 easily explicable. It may perhaps 
be a hitherto unknown usage, or possible a seribal error, by which ney has been mis-spelt. The 
probability of the latter is heightened by the folowing negative. 

16. kengileşip: Malov takes this to mean 'to extend, enrich oneselt” deriving the verb 
form keyi 'broad, wide. As, however, this interpretation reguires mini bilen to be translated 
“by means of me'it cannot be correct, as bilen is always comitative; “by means of me'would have 
to be mini öze. The word is probably a form of keyge- Jkepgeş-, (occurring in 1.19 but 
with a different construction), but is elsewhere unattested. 

17. köyülkerü: Malov reads köyül kerü “opening (£beir) hearts”, but the gerund of ker- 
“to open” is kere. The word occurs ın "TT VB 65 (note), 69 and 70, and in Suv. 596.23. 
For the suffix -ker see von Gabain, Alttürkisehe Grammatik para. 87. 
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LI. 12-19. This master of mine said “I will take you (into my employ- 
ment) and give you a certificate of diseharge in advance”. He gave msa 
certificate of diseharge saying “Let him serve me as long aslam Kuvay of the 
Miy,. If he remains (alive? healthy?) after that, let him be completely free, 
becoms monk as he wishes, and bring merit and praise to the Empire”, and 
.impressed upon it the seal of the Miy begi. 


LI. 19-26. Then he took me (into his service), asked for my certificate 
of diseharge and took it. Eventually, when my master said, of my copy of the 
document that was to sst me free, “Give it to me,I will keep them together, 
you are likely to lose it”, I gave that document to my master. Now my master 
has put those documents in a bad place and has forgotten. Have they been 
stolen by someone ? He persists in saying of me “You have taken (them)”. 


LI. 26-31. I have served and worked as hard as İ could, and have done 
no wrong. My master has suffered no harrı through me. To whatever work 
I have been put, he has said nothing. When about to buy a new slave he has 
consulted me, : 


LI, 32-35. He gave me a certificate of discharge saying “Let him become 
.a monk and bring merit to the name of the Empire”, and took me. He did 
not take me so as to sell me again. Now he has said: “I will sell (you)”. 


LI. 35-36. When mylords exercise their merciful and gracious kindness, 
may they do so with compassion and understanding. 


BİR UYGUR METNİ ÜZERİNE NOTLAR 


B, S5, Apams 


Uygur tüzel metinlerini okurken her zaman oldukça can sıkıcı birtakım 
özelliklerle karşılaşırız: Toprağın kiraya verilmesiyle ilişkili anlaşmalar, in- 
sanı ilgisini uyandırmayan sıradan birçok malın satılışıyle ilişkili deyimlerin 
birbirine pek benzer oluşu, arada bir karşımıza çıkan, sözcük larak çevrile- 
bildiği halde anlamı biraz olsun aydınlanmayan deyimler, bir de, Radloff'un 
bile “wichtig Sehwierigket?, ya da, ara sıra, “recht unklar? diye nitelediği par- 
çalar... Bu belgeleri yazanların, ister pazar yeri “arzuhalcıları” ister anlaşmada 
taraflardan biri olsun, gerek yazı” gerek dsyiş konusundaki bilgilerinin pek 
kıt görünmesini d3 bunlara katarsak, Sinkiang'da bulunan ortaçağ metinlerini 
incelemenin hem sikici hem umut kırıcı olduğu açıkça anlaşılacaktır. 


Bu durumda, yakında ölen S.E. Malov'un Pamyatniki Drenetyurkskogo 
Yazıka'sınm (ANSSSR, 1951) 201-204. sayfalarında, 200. ile 201. sayfa 
arasına aslının tıpkıbasımını da koyarak yayımladığı metne rastlamak pek 
hoş bir şey oluyor. Malov bu metnin, konu bakımından, benzersiz olduğunu 
söylüyor. Belgenin yazarı bir uşaktır. Sözleşmesi gereğince efendisine hizmet 
etmiştir ama efendisinden ayrılacağı gün geldiğind>, kendisini azatlı kılacak 
belge “yitirilmiş'tir. Efendisi kendisini satmağı tasarlamaktadır. Elimizdeki 
belge, Çinli yargıçlardan kurulu bir mahkemeye sunulan, adalstin yerine gel- 
mesini isteyen bir dilekçedir. Yalnız içindekilerle değil, diliyle d3 ilgiyi çekmek- 
tedir. Ne yazık ki Malov'un. çalışması, bu metnin daha eleştirel bir yayımına 
olanak verecek çeşitten bir çalışma değildir. Bu yazımızda gerek dilbilimsel 
gerek genel bakımlardan ilgi uyandırabilecek birkaç nokta üzerinde durmak 


istiyoruz. 


Bununla birlikte çözümlenememiş birtakım noktalar kalmakta, metnin 
anlaşılması konusunda önemli boşluklar ortaya çıkmaktadır. Belge tarihsiz- 
dir; nereden çıkıp geldiği, şimdi nerede olduğu bilinmemektedir. Malov'un 
epey küçültülmüş olan tıpkıbasımına dayanarak çalışmak, ister istemez, işi 
güçleştirmiştir; gerçekte, aslının boyutları bile bilinmemektedir. Bunun, Çin 
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tipi bir belgenin Uygur biçimi mi olduğu, yoksa bağımsız bir Uygur tüzel 
geleneğinin varolduğuna kanıt mı sayılabileceğini kestirmek olanağı buluna- 
mamıştır. Metindeki -görünüşe bakılırsa formülleşmiş- deyimler, gerek satış 
bordrolarındaki, gerek özel yazışmalardaki deyimlerden ayrıdır. Bir kerteye 
“dek Çin etkisi bulunduğu, bu etkinin kuvvetlice göründüğü muhakkaksa da, 
metin üzerine bundan fazlasını kesinlikle söyleyebilecek durumda değiliz. 
Dolayısıyle, bu yazımız, metin üzerine son sözü söylemek savını taşımaz; olsa 
olsa, Uygur tüzel uygulaması üzerine bugünkü bilgilerimizin eksikliklerini 


gösterir. 
METİN 
1. Buyançı! beglerim gutya 
2. muy, ödüklüg? goldaçı3 
3. B(intu)y* ödügüm 
4, teginür. Mn Bintuy 


" Buyançı: Bu sözcük ancak başka iki yerde geçer: Huastuanifi'in 66. satırı (buyaniçı 
bögteçi) ile British Museum'un Or. 8212 (181) sayılı yayımlanmamış parçasının 2. satırında 
(buyançığ uluğ). İ 

? münödüklüg: İlk sözcüğün ardından —luğ soneki gelmediğine göre bunun bir “hendiadys” 
(biri ikiyle söyleme) olmadığını düşünebiliriz (TT 1, not 1170). Mun 'deri, ac; ödük < “ötü- 
“dilekte bulunmak”; buna göre ödüklüg “alçak gönüllü”, 3. satırdaki ödük ise “dilek, yakar? anla- 
mına gelir. , 

3 goldaçı: Malov, bu sözcüğü bir kişinin adı olarak, Ooludı diye okumaktadır. Ne var 
ki tıpkıbasımdaki görünüşü, bu sözün böyle okunmasını haklı göstermiyor gibidir. Bu sözün 
goldaçı diye okunabileceği yolunda Sir Gerard Clauson'un ortaya attığı düşünceden ötürü kendi- 
sine teşekkür borçluyum. Bu sözcüğe başka bir yerde rastlanmıyorsa da, < gol- “istemek? kökün- 
den, kuralına uygun olarak türetildiği düşünülebilir. 


* Bfintu)n: Metnin aslında, Malov'un, dâvâcının adı olan Bintun sözü ile doldurduğu 
bir boşluk vardır. Gerçi insan, daha çok Bintun ödügü biçimini beklediği yerde Bintur ödügüm 
biçimine rastlaymca buna bir parça kuşkuyla bakabilir. Ne var ki, Prof. von Gabain'in Funda- 
menta (II. cilt, 238. s.Yda sözünü ettiği, Tu-lufan Kao-ku chi (Huang, Wen-pi; Pekin, 1954 
86. levha, 93. s.) daki parçaya ( Yılda Inançu Targan beg gutına (beg Bars Amğa ödügüm... ya 
da British Museum'un Or. 8212 (123) sayılı belgesine (Tünürmüz Soğdu beg, tünürmüz Ounçuy, 
evdeki uluğ |kiçig-ke beg Yeken Bay Tutuğ esengü bitigim) bakılırsa buna benzer bir şey görülür; 
Or. 8212 (179) ile (180)'de de buna benzer yerler vardır. T'u-lu-fan metni, ayrıca, ilk birkaç 
satırın buradakine benzer bir düzeninin örneğini vermektedir; ilk satır kâğıdın kenarında baş- 
lamakta, ikinci ile üçüncü satırlar ortaya getirilmektedir. Or. 8212'deki örneklerde ise böyle bir 
şey görülmez. 
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5. Aday-nıy3 ev-intin. önerte iş-in küçin 

6. bütürü umadın önmuş ermez, kiçigi-m-te 

7. bitik ujik nom bogşut örgenmiş6 üçün, 

8. neteg erser, toyın bolup toyın törüsinte 

9. yomğay mu mn sagınıp, Tigüi tayşı7 başlap 
10. Çıtay tayşı-larga keygeşser8 nın, Tigüi tayşı 
Il. m-a tagı öz-ke kişiler m-a, “yulup alayın9, 
12. boş gılayın”, tiser. Bu begim, “Mn yulup alayın, 
13. sana burunça boş bitik bireyin”, tip. 

14. “Kuvay miy-nin üskinte ran bar erkinçel9 
15. maya tapınıp yorız-un. Mfun)ta son galsar, 
16. tört yolı boş bolup, koyülinçe toyın bolup, 


5 Aday: Malov, bunu “ata” sözünün bir biçimi diye görüyor; böyle bir söze başka yerde 
rastlanmadığı gibi çeviri bakımından birtakım güçlükler yaratacak bir yorumdur bu. Çeviri 
bakımından, ermez'den sonra nokta koyarak cümleyi noktalaması da güçlük yaratmaktadır, 
çünkü insan, ermez mn denmesini beklemektedir. Ben, Adayı bir ad olarak, öykünün kötü ada- 
mının, Bintüy'un düzenbaz efendisinin adı olarak görmeği yeğ tutarım. 

© bogşut örgenmiş: boşğut ögrenmiş'in ses göçmesine uğxamışı, 

7 dayşı: Von oGabain'in 'Alttürkisehe Grammatik (söz.Yine göre tayşı Çincenin 


Kk F “preüs* anlamına gelen sözünden türemedir. Malov, buna dayanarak, bu sözü 


“prens” diye çeviriyor. Anegk bu anlam, ne yazık ki, bu metnin gerekliklerini karşılayamaya- 


caktır çünkü > va  < sözü, “İlhanın en büyük oğlu'nu gösterir. Von Gabain (Huen Tsang, 


söz., izisı maddesi) değişik anlam olarak EB F “bilgin ile 1778. satıra verdiği notta 


K Bb büyük usta'yı önermektedir. Buda, Radloff'un Diet. İL, 770) ,. *soribe” 


ile Pavet de Courteille'in 'derivain, maitre' gi diye karşıladıklarının aynı olarak görünü- 
yer. Son verdiğimiz karşılık aynı zamanda 'vali yardımcısı? anlamına gelebildiğine göre, bu- 
rada bu anlamın akla pek yakın olduğu düşünülebilir. 

* kengeşser: Malov bu sözcüğü kengenser, diye okuyor ama böyle bir söze başka yerde 
rastlanmamaktadır. i 

9 yulup alayın: Bu hendiadys'i (biri ikiyle söylemeyi) Radloff”ta (Diet. 1, 345, a. mad- 
desi, 6. bölükte) bulabiliyoruz. Gerek burada, gerek 11., 12., 19. satırlarda bu deyim, bir insanın 
sorumunu yüklenmek anlamına gelir görünmektedir. Bu sorum yüklenme işi ya mahkemece 
verilmiştir, ya özgür bir işçi işe alınmaktadır. Buna karşılık, 11., 30., 34. satırlarda görülen yalın 
al-, bir köle alımına değgindir. 

bar erkinçe: Malov'a göre bu deyim “bütün gücüyle” anlamına gelmektedir, ama iki 
sebepten ötürü bunu uygun görmüyoruz. Önce, 26. satırdaki küçüm yitmişinçe deyimi, değişik 
bir düşüncenin bulunması olanağını tamamıyle ortadan kaldırmıyorsa da bunu gereksiz kılıyor- 
dur; ikinci sebep ise şu: Malov, düşüncesini haklı göstermek için üskinte mn dedikten sonra bir 
nokta koymak gereksinmesini duyuyor. *Ben, Kuvay...? diye de çevirmek zorunda kahyor. 
Oysa bunun böyle çevrilmesi için üskinle erür mn denmiş olması gevekirdi. 
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17. il-ke gan-gal! buyan algış birip yorız-un”, tip 
18. min begi-niy tamğa-sın gagıp mana boş 

19, bitik birip. Anta soy mini yulup alıp 

20. boş bitik m-a golup aldı erti. Soy 

21. yorıyu, minteki!2 boş ıdmış bitik-ni begim, ği 
22. “Mama birgil, ran yığayıni3, yog gılğay sn”, tiser, 
23. ol bitik-ni m-a begim-ke birtim. Amtı 

24, ol bitik-ler-ni begim yaman gayu-ta godup 

25. unıtdı. Kişike mu alsıgdı? Mini 'alyug 

26. sn”, tip inç gılmadın turur. Mn küçüm yitmiş - 
271. inçe iş küç gılıp tapınıp yazmışım yoğ. 

28. Begim m-a maya yavuz yaman gılınmışı yog. 
29. Negüls iş-ke uğralsar4 mn, anındınbaru negüls 
30. m-a timişi yog erti. Yana bir gul alğalı 

31. mini bilen keygeleşip!6 turur. 

32. İl gan adına toyın bolup buyan birz-ün tip 

33. ujik boş bitik birip mini aldı erti. 


U ilke gan-ga: Metnin aslında, bu sözler, gerek burada, gerek 32. satırda, kenara yazıl- 
muştır. Arkadan gelen cümlenin böyle başlayabilmesi için 31. satır kısaltılmıştır. i 

2 minteki: O Malov burayı 'nahodyaşçiısya u menya” diye çevirmektedir. Bu ya “yanımda” 
ya da “bende? demek olabilir. 24. satırda bitiklerni diye biz çoğulun kullanılmış olması göz önün- 
de tutulursa, bu sözün, efendisiyle kendi arasındaki anlaşmanın Bintur'da kalan sureti anlamına 
geldiği düşünülebilir. 

3 yığayın: Malov bu sözü yugayın diye kopya etmekte, metninde yıg-/yığ- biçimini 
vermektedir. Sözlüğünde, bu noktaya iletme yapmadan, yug- maddesinde anlamı “katılmak, 
uymak” olarak vermekte; çevirisinde ise “saklama, tutma? anlamını öne sürmektedir. Bu söz, 
muhakkak ki yığ-'dır 'yığmak, toplamak, bir araya getirmek”. 

“ uğralsar: Malov bunu 'oğrılar? diye okumakta, “başvurmak, yönelmek? diye çevirmek- 
tedir. Ancak, oğrula-, “oğru (uğru, hırsız) sözünün bir türevinden başka bir şey olamaz, bu da, 
herhalde, doğru bir yorum sayılmasa gerek... Tıpkıbasımdan, bu sözün sonekinin -s(ajr olduğu 
iyice anlaşılmaktadır. 

.“ Negü... negü: İlk negü *ne çeşit, arkasından gelen sözle birlikte 'ne çeşit (olursa 
olsun)” diye yorumlanabiliyorsa da ikincisini açıklamak o kadar kolay olmuyor. Belki şimdiye 
dek bilmediğimiz bir kullanış özelliğiyle karşı karşıyayız, belki de yazıyı yazan adam, neyi yan- 
lış yazmıştır. Bunun böyle olması bize daha da olası gözüküyor çünkü arkadan gelen olumsuz 
yapı bu düşünceyi destekler gibi... 

“ kengileşip: Malov'a göre bu söz, keyi “geniş'ten türeyen, 'genleşmek, genişlemek, 
kendini büyültmek, zenginleştirmek, anlamına gelen bir fil. Ancak, bu yorum, mini bilen'in 
“benim yolumla” diye çevrilmesini gerektireceği için doğru olamaz; çünkü bilen her zaman birlik- 
telik gösterir; benim yolumla” mini öze diye anlatılırdı. Bu sözcük, belki de (10. satırda değişik 
bir yapı içerisinde görülen, ancak, başka hiç bir yerde geçmeyen) kenge- /kengeş-'in bir biçimidir. 
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84. Yanturu satğalı almadı erti. Amtı, “Satarmn”, 
39. tir ermiş. Beglerim buyan-layu tsuyurgayu 
36. yarlıgasar, köyülkerü!7 uga yarlıgaz-unlar. 


ÇEVİRİ 


1-4. satırlar: Dertli, alçakgönüllü ben Bintuy'un dileği siz beylerimin 
katına gelir. 


4 —I2. satırlar: Ben, Bintuy, Aday'ın evindeki işimi bitirip oradan 
dileğimce çıkıp gidemediğim, buna karşılık gençliğimde gerek yazı yazmasını, 
gerek kutsal kitapları öğrendiğim için, nasıl olsa keşiş olabileceğimi, keşişler 
töresine yaraşır biçimde yaşayabileceğimi düşünüyor, Tigüi tayşının önder- 
liğindeki Çinli tayşılara baş vurursam gerek onun, gerek öbürlerinin “Seni 
alayım (kayırayım), azatlı kılayım? diyeceğini sanıyorum. 


12 —19, satırlar: Bu beyim “Seni (kulluğuma) alayım, önceden bir azat- 
lık belgesi vereyim? dedi. “Ben Miy, Kuvayı kaldıkça bana kulluk etsin. On- 
dan sonra (sağ ?) kalırsa, dört yolu erkin olsun, istediği gibi keşiş olsun, ülkeye 
şan, onur versin” diyerek belgeye Miy beyinin damgasını bastı, bana azatlık 
belgesini verdi. 


19.-26. salırlar: Ondan sonra beni (kulluğuna) aldı, azatlık belgesini 
istedi aldı. Sonra da beni azatlı kılacak belgenin bendekini istedi, “Bana ver, 
saklayayım, sen yitirirsin? dediği zaman, o belgeyi de beyime verdim. Şimdi 
beyim o belgeleri kötü bir yere koymuş, unutmuş. Birileri mi almış ola onları? 
Bana “(onları) sen aldın” deyip durur. 


26 —31. satırlar: Elimden geldiğince işimi gücümü görmüşüm, bir, kö- 
tülük etmişliğim yok. Beyimin benim yüzümden bir zarar görmüşlüğü yok. 
Ne işe koşulmuşsam hiç bir şey demedi. Yeni bir kul alacak olsa bana danıştı. 

32 .-35. satırlar: “Keşiş olsun, İlhanlığa şan versin? diyerek bir azatlık 
belgesi verdi bana, beni öyle aldı. Beni satmak üzere almadı. Şimdi “Satarım” 
dermiş. 

35 —36, Satırlar ; Beylerim yarlıgayıcılıklarını gösterdiklerinde bunu 
gönüllerinden gelerek, anlayışla yapsınlar. 


Çeviren: Bilge KARASU 
” könülkerü: Malov könül kerü “gönüllerini açarak” diye okur bunu, ama ker-'in (açmak) 


ulacı kere'dir. Bu söze TT VB 65 (not), 69 ile 7170'te, Suv. 596.23'te rastlanıyor. -ker soneki için 
von Gabain, Alitürkisehe Grammatik, 87. paragraf'a bakın. 


OSMANLICADAN MACARCAYA GEÇMİŞ 
OLAN KELİMELER 


ZSUZSA KAKUK 


Macaristan'ın bir kısmı XVI ve XVII. yüzyıllarda Osmanlı imparator- 
luğuna bağlıydı, bir kısmı ise Türk sultanlarına tabi oldu. Türklerle olan bu 
yüz elli yıllık yakım temas tabii olarak Macar dilini etkilemiştir. 


Türk dilinin Macar diline yaptığı etki esas itibarıyle derin sayılamaz. 
Genel olarak bu etki ancak dilin en fazla değişebilen unsurunda, kelimelerimizin 
belirli bir tabakasında görülür. Dilimize meselâ fiil ve mücerret adlar geç- 
memiş, daha çok askeri ve hükümet idaresi tabirleri alınmıştır. Bunların 
sayısı XVI-XVIL. yüzyılda 450? yi bulmuş, Türk hâkimiyeti sona erdikten 
sonra ise, birkaçı müstesna, hepsi dilimizden düşmüştür. Kalan kelimeler 
genel “olarak dilimizde değişmiş bir manada kullanılmaktadır. Örnekler: 
szerdâr (ok. serdâr)| “şef”, deli “uzun boylu”, kaszabol (ok. kasabol < kasab) 
“kesmek, yok etmek”. 

Alınan, kelimelerin önemli bir kısmını eşya kültürü çerçevesine giren 
tabirler teşkil etmektedir, Çünkü bu kelimeler Türk eşya kültürü zamanına 
ait etkilere delâlet etmektedir. Bu kelimelerin sayısı 250 kadardır. Bun- 
ların çoğu harp hayatına ait tabirlerdir: silâh, at takımı, giyim ve ev eşyası 
adları, deri yapımında kullanılan özel tabirler, birkaç yemek adı, tütün iç- 
mekle ilgili tabirler. Bu kelimeler tabiatıyle dilimizden hükümet idaresi ile 
ilgili kelimeler kadar çabuk düşmemiştir. Hatta dolmâny fok. dolmân |, kalpag 
gibi bazı giyim eşyalarının adları, Avrupa dillerine özel Macar giyim eşyası 
olarak geçmiştir. Bazısı da dilimizde, ufak bir değişme ile, halen de kullanıl- 
maktadır: meselâ divâny |ok. divân), szattyân |ok. sat't'ân), tepsi |ok. tepşi), 
zseb (ok. jeb) vb. Bunlar aşağı yukarı 30 kadar kelimeden ibarettir. Ağız- 
larda muhafaza edilip de ortak dilimizde artık yaşamayan takriben 30 kadar 
kelime daha vardır: aba, muszuj (ok. musuy < musul), pacsmag |ok. paçmag) 
gibi. N 

Macar dilinin Osmanlıcadan gelme unsurları hakkında 1. Künos, 2. 
Gombocz, J. N&meth, H. Eren, 6. Bârezi, 1. Kniezsa gibi ünlü türkologlar 
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tarafından birçok yazılar yazılmış ise de bu alanda toplu bir çalışma ya- 
yımlanmamıştır. Ben 10 yıldan beri bu konu ile uğraşıyorum. Macar dil der- 
gilerinde bu yolda birçok yazı yayımlamış bulunuyorum. ve birkaç yıl içinde 
bu konunun monografik bir incelemesini de hazırlamak niyetindeyim. 


En önemli araştırma sorularından biri, Balkan dillerinin oynadığı aracılık 
rolüdür. Macaristan'da bulunmuş olan askerlerin çoğu Balkanlardan gelme 
olup gerek Türk dilini gerek İslav ana dillerini de kullanmışlardır. Türk keli- 
melerinin bir kısmı dilimize onların aracılığı ile geçmiştir. Dilimize Türkçeden 
geçme kelimelerin üçte birinin doğrudan doğruya Türkçeden yahut da güney 
İslav dillerinden geçip geçmediğini tespit edebiliriz. Macar dilindeki genel 
'Türk dil etkisini her ne kadar doğrudan doğruya veya dolayısıyle gelen keli- 
meler birlikte temsil ediyorsa da, aracılık sorusu her kelimede teker teker 
incelenmelidir. i 


Şimdiye kadar sürdürdüğüm çalışmalar özellikle malzeme toplamakla 
geçmiştir, çünkü aynı devreye ait Macar dilindeki kalıntılarını incelemem 
ve bu kelimeler sayesinde Osmanlı unsurlarını toplamam gerekiyordu. 
Bu kalıntılar kısmen hükümet ve kamu idare evrakları, elçi raporları, kısmen 
de şahsi mahiyette bulunan mektuplar, hatıra defterleri, miras evrakları ve 
bundan başka yüzyılın edebi kalıntılarıdır. Bu kalıntılar arasında Budin 
paşalarının Macar dilindeki mektupları paha biçilmez değer ifade etmektedir. 


Budin paşaları XVI. yüzyılın ortasından itibaren resmi ve içtimai hayat 
temaslarında Macar dilini resmi dil olarak kabul etmişlerdir. Hatta Avus- 
turya imparatorluk sarayını da kendileriyle Almanca veya Latince değil, 
Macarca mektuplaşmaya zorlamışlardır. Gerek Budin paşalarının gerek 
diğer Macaristan paşalarının mektuplaşmalarını Macar asıllı kâtipler idare 
eder ve bu kâtipler Macar dilinde, ihtiyaç görüldüğü kadar, Türk tabirleri 
kullanarak yazmışlardır. Arşivlerimizde Budin paşalarının Macar dilinde 
yazdıkları birçok yazılar muhafaza edilmektedir. Bu mektuplar siyasi mahi- 
yette olmakla beraber, Macar kültür tarihi ile Macar dilinin önemli hatıra- 
lardır. Bu mektuplardan Türk-Macar içtimai temaslarının şekillerini öğren- 


miş bulunuyoruz. 


Budin paşalarının Macarca muhaberatından 1915 yılında bir seçme 
yayımlanmıştır. Bu seçme 1553-1589 tarihleri arasındaki mektuplaşmaları kap- 
samaktadır.! Aşağıda üzerinde durmak istediğim 1604 tarihine ait mektup 


I A budai basâk magyar nyelvü levelezöse. 1. 1553-1589. A Magyar Tudomânyos Akadömia 
megbizâsâbd! szerkeszti Takâts Sândor, Eckhart Ferencz, Szekfâ Gyula. Budapest 1915. 
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bu eserde geçmiyor. Bu cildin yazarları bu mektubu Macar İlimler Akade- 
misine bir örnek olarak sunmuşlar ve mektup Macar dil dergilerinin birinde 


yayımlanmıştır.? 


Mektup esas itibarıyle Budin'li Ali Paşanın bir şikâyet mektubunun iki 
ek evrakıdır. Evrak paşa ile refakatindekilere hücum. eden haydukların aldık- 
ları eşyaların bir listesidir. Bu evraklar Budin paşası ve ailesinin hemen bü- 
tün giyim eşyalarını, silâhlarını ve mücevherlerini tanıtmaktadır. Türk kültür 
tarihi, bakımından da değerli olduğundan bütün evrakı Türkçeye çevirmiş 
olarak takdim ediyorum. İleride ele alacağım Türkçe kelimeleri italik ola- 
rak yazıyorum. 


Hayduklar ve askerler tarafından Köröş'te alınan mallar : 


3 at. 2 yaldızlı kılıç. Altın suyuna batırılmış bir pala. Atın boynundaki 
yaldızlı altınlı bir tasla. Gümüş bir kemer. Yaldızlı bir gem. Yaldızlı bir göğüs- 
lük. Gümüş kılıflı 3 bıçak. 40 altın. Kırmızı 2 köylü eyeri. Kadınlar tarafından 
boyuna geçirilen bir inci dizisi. Daha iki inci dizisi. 1 altın zincir. Tekrar 
kadınlar tarafından kullanılan altın at nalına benzer bir şey altın zinciri ile. 
Yine bir altın kolluk. Kulakta taşınan altın mengws. 2 altın yüzük. Yine 
kulağa takılan iki altın mengws. Kadınların boyunlarında taşıdıkları bir gerdan- 
hk, Gümüş düğmenin 3 demeti. Sarı atlastan bir kaftany. Taftadan bir kaftany. 
Ketenden 3 beyaz kemer. Yüzü kırmızı kumaş bir eyer. Alına geçirilecek bon- 
cuklu bir cseomber. Taftadan 3 zobonh. 1 siyah ferradsse. Sarı atlastan yapıl- . 
mış kdftan kolunun bir demeti. Tülbentten 3 başörtüsü. Il mor Ferradsse. 
Astarı tavşan tüyü yeşil bir ferradseh. 1 kırmızı feredsse. 1 yeşil yelek. 12 
gömlek. 2 yastık. Szeraszer'den yapılmış bir yastık. Hindj bir yorgan. 6 işle- 
meli Boschah. 5 Szermas başörtüsü. Dokumadan 10 başörtüsü. Beyaz bir kuşak. 
Dolmanj altına giyilecek bir zubon. 2 tülbent. Kayszary bir astar. Taftadan 
2içdonu. 6 beyaz içdonu. Kaba bir gömlek, haulj. 2 beyaz çarşaf. Boncuklu 
bir başlık. Daha 2 adi başörtüsü. Mor bir don. Saç örgüsüne konulacak bir 
inci dizisi. Ve bunlardan başka kaydını yapmadığımız birtakım ufak tefek 
eşyalar var, fakat yalnız bunları sıraladık. 

Tekrar muhterem Budin paşası Ali'nin adamı Emir ağanın malları şunlar 
idi: 

Astarı mor renkli kürk, sırmalı düğmeli bir yelek. Yine mor bir yelek. 


Kenarı yeşil atlas kırmızı bir ferradsse. Atın boynuna geçecek, gümüş altın 


? Magyar Nyelvör 42 (1913), 25-26. 
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suyuna batırılmış bir tasla. Gümüş bir gem ile altın göğüslük. Gümüş altın 
suyuna batırılmış bir Handssar. Ibrisim ipeğinden sırmalı düğmeli bir kemer, 
2 yeşil tülbent. Yine yeşil kadifeden yapılmış tülbent altına giyilecek bir 
kauuk. Kırmızı atlastan bir kaftanh. Yine yeşil sırmalı atlastan bir Kaftanj. 
Kırmızı atlastan yapılmış kaftanh kollarının bir demeti. Sarı ipekli bir kemer, 
Halv gibi. Yine buna benzer mavi bir kemer. İki ucu sırmalı vişne rengi 
patiskadan bir kemer, Patiskadan ipekle dikilmiş beyaz bir kemer. Yine 5 
başörtüsü, iki tanesi sırmalı. İpekle dikilmiş 2 çarşaf. Yine Jemerih bir çarşaf. 
3 nakışlı Bostssah. 2 nakışlı başörtüsü. Yine ketenden nakışlı bir başörtüsü. 
Kadınlar tarafından, giyilen keçeden yapılmış, yeşil, gümüş düğmeli bir dol- 
manj. Erguvan renginde 4 arşın kumaş. Yine atlastan yapılmış beyaz tavşan 
tüyü astarlı yeşil bir kürdieh. Yeşil kumaştan yapılmış siyah deri astarlı bir 
kürdieh. Szerma ile dokunmuş bir Arakissin. Tekrar kadınlara ait sırmalı 2 
arakissin. Boncuklu bir başlık. Yine atlastan bir başörtüsü. 2 Szermâs cseom- 
beor. Kadına ait kenarı sarı atlas bir kırmızı Ferradsse. Sarı işlemeli 2 yastık 
yüzü. Altun iplikle dikilmiş, rengi Gi w ue zi, taftadan yapılmış yastık kılıfı. 
Yeşil kadifeden 8 arşın. İşlemeli mavi bir yastık yüzü. İşlemeli beyaz bir yas- 
tık yüzü. Yüz altına konulan, işlemeli iki ufacık yastık. Yine yastığın bir to- 
marı. Masa etrafında kullanılan, altın ipekle dikilmiş bir peskyr. Yeşil sırmalı 
bir tafta çarşaf. Ve ipekle. dikilmiş bir beyaz çarşaf. Yine ipekle dikilmiş 
üçüncü bir çarşaf. Masa üzerine konulacak beyaz bir halı. Kırmızı kadife- 
den sırmalı bir yorgan. Sarı ve kızıl renkte bir gömlek. Ufak bir Szerdssâde. 
Nakışlı iki don bağı. 2 tülbent. Nakışlı örtü, boscsa. Yine nakışlı bir bosehsa. 
Sarı bir Venedik battaniyesi. Kırmızı bir halı, kilym. 2 kılıç. Kenarı ipek, 2 
yeni futak. Hamamda elbiseler altına serilen 2 hauljh dwsennek. 


Kadın elbiselerinde kullanılan gayet geniş boncuklu, başı gümüş düğme- 
den 8 demet. Değerli taşlarla süslenmiş kolluktan bir demet. Değerli taşlarla 
süslenmemiş kolluktan yine bir demet, bu da tamamıyle altın. 


Altın bir zincir. Yine boncuğun iki dizisi. Değerli taşlarla süslenmiş 
mengws”ten, bir demet, içinde elmas taşı. Saç örgüsüne konulacak boncuk 
dizi. Yine ufacık bir sepet, içinde altın, pullar ve değerli taşlar. Yine altın 
boncuklu bir mengws. Yine kırmızı değerli taşlı bir zeyiyr. Yine gömleğin ve 
iç donunun 12 demeti, kimi patiska, kimi diğer kumaştan. Yine değerli taşlı 
3 altın yüzük. Sırmalı atlas cüzdan içinde 86 altın ve bir akçe, nakittir. Beyaz 
tülbeniten 9 arşın. 35 gümüş düğme. Yine 20 gümüş düğme. Tekrar iki nakışlı 
minder, biri mavi, biri beyaz. Yine kadifeden bir kırmızı yastık yüzü. Kenarı 
kırmızı eski bir yeşil sancak. Taftadan 24 arşın, yarısı kırmızı, yarısı yeşil. 
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Kanaviçeden bir zırh gömleği. Iskarlattan kadına ait yeşil bir elbise. Yine 
yeşil bir zubon, Yine Baljadlı kayıp hizmetçi ile atı, gemi, semeri, battaniyesi 
ve torbası. Yine yeşil bir kadın elbisesi. Yine yeşil bir kwrdieh. Yine Şam ku- 
maşından bir kızıl çiçekli gümüş düğmeli kaftanj. Kadına ait 2 beyaz Szayah. 
1 mavi Venedik battaniyesi. Tülbentten bir kemer. Atlastan yapılmış Szermas 
bir mor başlık. Yine küpenin 3 demeti, taşlı ve boncuklu. Yine ipekli dikilmiş 
4 baş örtüsü. 3 İbrisim futah. 2 nakışlı bostssa. Yine daha 40 gümüş düğme. 
Yine kadına ait 3 demet gömlek ile don. 

Yine Redssep adlı bir hizmetçi ile 2 atı. Bundan başka, daha birçok 
yazdırmadığımız ufak tefek eşya, yalnız önemlilerini yazdırdık. 


Türk kökenli kelimelerin incelenmesi 


Araktssin, araktsin Jok. arakçin)|. Bu kelime bugünkü Macar 
dilinde artık geçmiyor, fakat zamanın kaynaklarında birçok defa rastlanır: 
1576, 1634: arachyn Jok. araçin); 1582: aranycsö, 1618 arany csü (bu son iki 
şekil halk etimolojisi ile meydana gelmiştir; Macarca aranycsö “altın boru? 
manasına gelir)|. Aynı kelime bir kişi adında da geçmektedir: 1651: draesin 
Jânos; bu ismin buna ait olduğunu kesin olarak bilmiyoruz, Bundan böyle 
Macarcada arakçin ve araçin şekillerinde görülmektedir. 


Arakçin kelimesi filolojik yazılarda bundan önce de geçmiştir. 1576 
tarihinden kalma verilere dayanan Macar dilinin etimolojik sözlüğünde kökeni 
bilinmiyor kaydıyle geçmiştir. Hasan Eren adı geçen ilâve mektubun veri- 
lerinin Türk asıllı olanı ile mukayese ederek kelimenin etimolojisini vermiştir 
(Magyar Nyelv 39: 361). 

Kelimenin son kaynağı Arapça-Farsça “arag-din” “A handkerchief, napkin, 
sudary; a liitle cap” (Steingass) dir. Bu kelime muhtemelen Arapça “arag 
“Sehwiess? (Wehr) ve Farsça din “contrahens, colligens? (Vullers) kelimelerinin. 
birleşmesinden meydana gelmiştir. Asıl anlamı böylelikle “teri biriktiren, 
teri toplayan'dır; bkz. Meninski'de: 'sudorem excipiens? ve Zenker'de: 
“Sehweiss sammelnd'. Kelimenin Osmanlıcadaki şekilleri: “aragöin (Redhouse, 
Zenker; Arap-Fars kelimesinin harfi harfine yazılış tarzı asıl Türk telâffuzunu 
vermemektedir. Bu telâfuz muhtemel olarak *arakçin olabilir; araçın (Söz 
Derleme Dergisi); arahçın (Anadilden Derlemeler). 


Türkçe kelime Sırp-Hırvat diline girmiştir: arâköin “pileus pelle subduc- 
tus, pileus parvus rotundus, sive is sit ex corio, panno? (Rjeönik hrvatskoga 
ili srpskoga jezika. Zagreb 1880); râkâin “sine Art Mütze? (A. Kneğeviğ, Die 
Turzismen in der Sprache der Kroaten und Serben. Meisenheijm am Glan 
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1962). Bu kelime Sırp-Hırvat dilinde ancak XVII. yüzyılda görülmektedir. 
Bundan dolayı bu kelimenin Macar diline doğrudan doğruya Osmanlıcadan 
geçtiği kabul edilebilir. Esasen Macarca şekilleri fonetik bakımından Türk 
şekillerinden farksızdır. i 


 Boschah, Bostssah, boscsa, boschsa, bostssa. Beş 
muhtelif şekilde yazılmış olan bu verinin okunuş tarzı: boşça'dır. Bu kelime 
yalnız adı geçen Macar kaynağında geçmektedir, böylelikle o zamanın Macar 
dilinde kullanılmadığı anlaşılıyor. 


Osmanlıca karşılığı: boğça *a sguare wrapper for a bundle (Redhouse); 
“Umsehlagetuch, Ueberzug, ein Stück Zeug oder Leder um etwas einzupacken, 
Mantelsack, Packet” (Zenker); bokça (Türkçe Sözlük, Söz Derleme Dergisi); 
bohça (Hony, Söz Derleme Dergisi). Bu Türkçe kelime muhtemel olarak boğ- 
'a node? (Redhouse), 'ersticken, erwürgen” (Zenker) kökünden -ça eki ile 
yapılmıştır. 

Kelimenin Balkan dillerinde kullanılan karşılıkları şunlardır: Sırp-Hır- 
vatça böğöa “Wickeltuch; involucrüm; Sehürze der Frauen? (Rjeönik; İve- 
koviğ-Broz; Kneğevid); Bulgarca bohdâ, bohdica “büyük örtü” (Gerov); Arna- 
vutça bohiğe “Sehürze” (Meyer, Et Wb.); Rumence bocceğ, eski biçimleri: 
bohcea, bohgea, botcea (Şaincanu); Rumca uxoyroja (Miklosich: Türk EL), 
unouyrıoaç (Koukkides). v 


Macarcadaki biçim ise şç sesine göre Sırp-Hırvatçadan nn in Türkçe 
kç, sk > Sırp-Hırvatça $€ değişmesi birçok örneklerde geçer: Türkçe ekmekçi 
> Sırp-Hırvatça ekmököija —ekmöğtija, Türkçe eski > Sırp-Hırvatça öski 
— öğ. Bunlardan başka, Türkçede de hç şç değişmesine rastlanabilir: 
aşçı — ahçı. 


cseomber Jok. çömber), cseombeor |ok. çömbör). Yukarıda 
geçen biçimden başka yalnız bir veriye rastladım: 1622: esember kilân J|ok. 
çember kilân |. Buna göre, bu kelimenin Macarcada çember, çömber ve çömbör 
biçimlerinde kullanıldığı anlaşılıyor. Bugünkü Macar dilinde bu kelime artık 
kullanılmamaktadır. Macar dilinin etimolojik sözlüğünde esömbör başlığı 


altında geçer. 


Bu kelimenin son kaynağı Farsça öümbâr a circle, hoop; a kerchief, col- 
lar” (Steingass). Osmanlıcada kullanılan çember “Bande, Stirnband, Kopfbund 
oder Kopftuch, welehes bis zu den Füssen hinabreicht? (Zenker, Meninski 
vb.); çenber (Redhouse); cember (Anadilden Derlemeler) Farsçadan alın- 
mıştır. 
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Bu Türkçe kelime Balkan dillerinde de kullanılır: Sırp-Hırvatça öömber 
“ein Kopfschleier der Türkinen” (Rjeğnik; Ivekoviö-Broz; Kneğeviö); Bul- 
garca öembör “havlu” (Gerov); Arnavutça töembör, tSimbör “Schleier' (Meyer, 
Et Wb.); Rumence cimbör (Şaineanu); Rumca xöxxwo Togumepi (Mik- 
losich: Türk El, Nachtrag), Toeun&pı (Koukkides). 

Macarca kelimenin anlamına dayanarak doğrudan doğruya Osmanlıca- 
dan geldiği kabul edilebilir. Macarca csömber, esömbör, Arnavutça iğimbör, 
Rumence cimbör biçimleri, bu kelimenin Osmanlıcada kapalı e ünlüsünün 
varlığına tanık olarak gösterilebilir. Bu özellik Farsçadan gelen kelimelerde 
çok seyrek göze çarpar. 

Dolmanj, dolmanj fok. dolmâr|. Günümüzün edebi dilinde ve 
Macar ağızlarında geçen bir kelimedir. Macarcada ilk veri 1405 tarihine ait- 
tir. Eski dilimizde muhtelif biçimlerde kullanılmıştır. Bugünkü yazı dilimizde 
dolmâny (ok. dolmâü | biçiminde kullanılır. Türk giyimi XVI. yüzyılda Macar 
giyim şekline büyük bir etki yapmıştır. Böylece dolmân da Macar giyim eş- 
yasının özel bir parçası olmuş ve birçok Avrupa dillerine geçmiştir: İngilizce 
dolman, Almanca Dolman, Fransızca dolman, Lehçe dolman, doloman, Rusça 
dolomân, dolimân “Macar süvari dolmanı (yeleği). 


Osmanlıcadaki karşılığı: dolaman “a kind of long robe, slit at the sides, 
worn with the front skirts tucked into the girdle” (Redhouse); “Zeremonien- 
kleid der lanitseharen? (Zenker). Bu kelimenin Türkçede dolama (Zenker, 
Barbier de Meynard, Söz Derleme Dergisi, Anadilden Derlemeler) biçimi 
de vardır. Dolaman kelimesi dola- *to twist, wind round about a thing” (Red- 
house), “herumdrehen” (Zenker) kökünden -man eki ile meydana gelmiştir. 


Balkan dillerindeki karşılığı: Sırpça-Hırvatça ddölama “der serbische lange 
Unterkleid, vorüber der Gürteln kommt” (Ivekoviğ-Broz); dölam (Rjeğnik); 
Bulgarca dolamâ (Gerov); Arnavutça dolâm, dolomd “langes Kleid? (Meyer, 
Et Wb.); Rumence dulâmd “mantie domn&scö” (Şaineanu); Rumca Sovhoya, 
vrovA&y/aç (Miklosich, Türk El.; Koukkides). Macarca kelimenin 1526 yılın- 
dan çok daha önce kullanılması kelimenin doğrudan doğruya Osmanlıcadan 
geldiğini şüphe ile karşılamamıza yol açmaktadır. Macar ve Güney İslav 
biçimlerinin. farklı olması yüzünden Güney İslavcadan gelmiş olması düşü- 
nülemez. Bu kelimenin birçok dillere geçmiş bir kelime olarak hangi dilden 
Macarcaya girdiği kesinolarak tespit edilemez. 

dwsenneh |yazılan çifte n harfi muhtemel olarak naşirin yanlış oku- 


masından ileri gelmedir, kelimenin doğru okunuşu düşeme-dir|. Kelime yalnız 
bu kaynakta geçmektedir. 
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Osmanlıca karşılığı düşeme 1. “spread, laid down 2. “a floor, a pavement” 
3. furniture? (Redhouse); “das womit der Boden belegi ist, Diele, Pflaster 
u. del. Teppich, Tapete? (Zenker); döşeme (Zenker, Türkçe Sözlük) kelimesidir. 
Bu kelime düşe- «— döşe- “to spread, lay down, asa floor, pavemenit, carpet, 
ete.” (Redhouse), auf dem Boden ausbreiten, den Boden belegen (mit Tep- 
pichen), dielen, pflastern” (Zenker) kökünden -me eki ile meydana gelmiştir. 

Balkanlardaki karşılığı: Sırpça-Hırvatça' duğöma (“Fussbodenmatte” 
(Kneğeviâ); Arnavutça düğeme “Fussboden? (Meyer, Et Wb.); Rumence 
duşumeğ “keçi kılından hazırlanmış halı” (Şaincanu); Rumca vrovosueç (Kouk- 
kides). Macarcadaki yeri doğrudan doğruya Türkçeden alınmış, birinci hece- 
deki ü ve kelime sonundaki “e sesleri buna delâlet eder. 

ferradsse (dört defaJ, ferradsseh fok. ferracce), feredsse 
(ok. ferecce |. Yalnız bu kaynakta görülmektedir. Türkçe ferece kelimesi Macar 
literatüründe bundan önce de ele alınmıştır. Prof. J. Nömeth, Macar ağızla- 
rında kullanılan faraszja fok. farasya) “kadın giyim eşyası” kelimesi üzerinde 
dururken bu kelimenin Türkçe ferece kelimesiyle esas itibarıyle aynı köke 
dayandığını göstermiştir (Nyelvtudomânyi Közlem&nyek 50:321). 

Kelimenin son kaynağı Arapça ferejie “robe flottante, faite ordinâiremeni 
de drap, â manches amıples et longues gui döpassent un peu Veztrâmit& des 
doigts, et gui ne sont point fendues?” (Dozy, Supplöment) kelimesidir. Bu 
kelime muhtemel olarak “yarmak? anlamına gelen fereje kökünden gelir. Türkçe 
karşılığı: ferâce “an outer cloak or manile of special fashion? (Redhouse); 
“Oberkleid oder Mantel mit weiten AÂermeln' (Zenker); ferece (Meninski, 
Barbier de Meynard, Zenker), ferrâce (Meninski) kelimesidir. Türkçe ve Arap- 
ça biçimlerin ilişkileri ses bakımından açık değildir. 

Türkçedeki kelime Balkan dillerine geçmiştir: Sırp-Hırvatça feredza, 
fereğa “Art Oberkleides türkiseher Frauen” (Rijeönik, Ivekoviğ-Broz, KneZeviö) ; 
Bulgarca föredda, föredze (Gerov); Rumence feregeâ (Şaineanu); Rumca 
geperkeç (Koukkides). Macarca verilerdeki -e sesine göre, bu kelime 
Macarcaya doğrudan doğruya Türkçeden alınmıştır. 

futak, futah fok, fwaJ. Bu kelime XVE-XVIL yüzyılda Macarca- 
da pek yaygındı. Verilerin ilki 1516 yılına aittir. Daha sonraları unutulmuştur. 
Günümüzde bu kelime yalnız Yugoslavyadaki Macar ağzında kullanılmak» 
tadır. Yugoslavya Macarları bu kelimeyi Türkçeden değil, Sırpçadan almış- 
lardır. 

Kelime aslında Arapçadan alınmıştır. Arapça füfa 'servielte, gui sert 
â difförenis usages: serviette de bain, essuie-main, pagne, tablier, peignoir, 


OSMANLICADAN MACARCAYA GEÇMİŞ KELİMELER 13 


linge gue Uon endess6 guand on se peigne? (Dozy, Supplöment). Arapçadan 
Türkçeye Farsça yolu ile geçmiştir: Farsça füta 'vestis $. tegumentum acunon 
consertum, ut tegumentum pudendorum, cingulum, subligaculum, praecine- 
torlum, linteum, mantile velamen, fascia, simil.” (Vullers); “a kind of striped 
Indian cloth” (Steingass); Türkçe futa “an apron; a bath-wrapper (Red- 
house); “eigentlich ein gestreiftes indisches Zeug; gewöhnlich die Badesehürze 
bei Münner gestreift, bei Frauen dunkel einfarbig” (Zenker;) fıta (Türkçe 
Sözlük). 

Balkan dillerindeki karşılığı: Sırpça-Hırvatça füta “praecingulum; die 
Sehürze “das Vortuch der Frauen” (Rjeönik, Kneğeviö); Bulgarca fi&a (Gerov); 
Arnavutça fute (Meyer, Et Wb.); Rumence fötd (Şaineanu); Rumca çovraç 
(Koukkides). 

Türk ile Macarlar arasında ticaret bağları 1526 tarihinden çok daha 
önce —yani 1616 tarihinde de— mevcuttu, böylelikle bu kelimenin Balkan 
dillerinin yardımı ile dilimize geçmiş olması şart değildir. Ticaret yolu ile 
doğrudan doğruya Türkçeden de geçmiş olabilir. 


Handssar Jiki defa; ok. hancâr)|. Bu kelime eski Macarcada kulla- 
nıldığı gibi, günümüzün dilinde de yaşamaktadır. İlk veri 1527 yılına aittir. 
Eski biçimleri: hanesâr (ok. hançâr), hanzsâr Jok. hanjâr), hangyâr Jok. 
hand'âr);, handzsâr (ok. hancâr). Macarca kelimelerin ç, j, d' sesleri o zaman 
Macar dilinde henüz mevcut olmayan c sesinin yerini tutmuştu. Bu ses bundan. 
böyle Macar dilinde Türkçeden gelen kelimeler sayesinde yayılmıştır. 


Kelime aslında Arapçadır: Arapça hanjar “grosses Dolehmesser, Doleh” 
(Wabrmund). Arapçadan Türkçeye Farsça yolu ile geçiştir: Farsça hânjâr, 
hünjir *a dagger, poniard, hanger, a sword” (Steingass); türkçe hancer, hancar, 
hançar “a large knife; especially, a curved and double-edged dagger; some- 
times, a sword? (Redhouse); “grosses, krummes Messer, krummer Doleh, 
langer dreisehneidiger Doleh” (Zenker); hançer (Türkçe Sözlük). 


Balkan dillerindeki karşılığı: Sırpça-Hırvatça hândzâr “der Handzar; 
culter major” (Rjeğnik, Ivekoviö-Broz, Kneevi6); Bulgarca handğdr (Gerov); 
Arnavutça handğâr (Meyer, Et Wb.); Rumence hangör, variantları hamger, 
hangiar (Şaineanu); Rumca yyrSepı (Koukkides). Macar diline Osmanlıca- 
dan veya Sırpçadan geçmiştir. 


haulj, hauljh fok. havli|. Ancak bu kaynakta görülmektedir. 


Kelimenin son kaynağı Farsça hav “pile of velvet; down, soft hair” keli- 
mesidir (Steingass). Bu kelimenin Osmanlıcada -k eki ile havı, havlu “that 
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has a nap, pile; downy' (Redhouse); “wollig, feinhaarig' (Zenker) şekilleri 
kurulmuştur. 

Güney İslav dillerinde Osmanlıca kelimenin sonundaki -ı -nın tam kar- 
şılığı olan -iya gösteren şekillere rastlamaktayız: Sırpça-Hırvatça hâvlija 
“der Braut-Sehleier; flammeum” (Rjeğnik, Ivekoviö-Broz, KneZevi6); Bul 
garca havlija (Gerov). Krş. Rumca xaBA (Koukkides). Buna göre Macar- 
ca veriler doğrudan doğruya Osmanlıcadan, alınmıştır. 


Hindij Jek. hindi). Ancak bu kaynakta görülmektedir. 


Kelimenin son kaynağı Hindistan'ın Arapça adıdır: 4/-Hind, ki bu keli- 
meden -i eki ile hindi, hindiyye sıfatı meydana gelmiştir. Türkçede hindi keli- 
mesi sadece “Hindistanlı?” anlamına gelir, Hint kumaşı dahi “Hindistanlı ku- 
maş, krem renginde ipek demektir (El Sanatları III, 20). Macarca verilerin 
anlamını izah ederken de muhtemelen buna benzer bir kumaşı düşünmek- 
teyiz. 

Balkan dillerinde Türkçe kelimeyi bulamıyorum, Macarca verinin kelime 
sonu -i sesi kelimenin doğrudan doğruya Osmanlıcadan alındığını açıkça 
göstermektedir. 

Ibrisim (üç defa; ok. idrişiml. Ancak bu kaynakta geçmektedir. 

Kelimenin son kaynağı Farsça âbrisâm, âbrisum “silk; a silkweaver? keli- 
mesidir (Steingass). Arapçaya da Farsçadan geçmiştir. Türkçedeki şekilleri: 
ibrişim “a silkkworm” (Redhouse); “Seidenfaden, Seidenzwirn (Zenker) ; 
ibrişim, ebrişim (Meninski); erbuşum (Gaziantep ağzı). 

Osmanlıcadan Balkan dillerine de geçmiştir: Sırp-Hırvatça ibrisim 
(Rjeönik, KneZevid); Bulgarca ibriğim (Gexov); Rumence ibrişim, Makedo- 
Rumence brâşime (Şaineanu); Rumca iurpıdlu, (Koukkides). Macarca 
verilerin Osmanlıcadan mı, yoksa Sırpçadan mı alındığı delil yokluğu dolayı- 
siyle tesbit edilemez. 


kaftany, Kaftanj, kaftanj fok. kafidn|,kaftan, kaf- 
tanh Jok. kaftânl. XVI-XVIL yüzyılda çok yaygın bir kelime idi. İlk 
vexileri 1594 yılma aittir, muhtelif biçimleri (kaftân ve kaftân) vardı. Kelime 
bugünde Macar dilinde yaşamaktadır; yalnız tabii olarak anlamı hafifçe 
değişmiştir. Eskiden tanınmış olan hil'at kaftân demek idi, bugünkü anlamı 
ise geniş, ve bol bir erkek kıyafeti, özellikle doğu halkları tarafından kulla- 
mlan uzun bir erkek kaputudur. 

Osmanlıca karşılığı kaftan *an upper gown or robe with long skirts and 
sleeves; especially a robe of honor? (Redhouse); “Oberkleid, Gewand Kleid, 


OSMANLICADAN MACARCAYA GEÇMİŞ KELİMELER 15 


Talar, Toga, Ehrengewand, Staatskleid, als Geschenk oder zur İnvestitur 
cines Âmtes dienendes Kleid' (Zenker) kelimesidir. Kelime Osmanlı sözlük- 
lerinde Türk köküne bağlı olduğunu göstermekte ise de, eğitim tarihinin delil- 
lerine dayanarak kelimenin Türkçedeki kullanılışı pek muhtemel olarak Fars- 
çadan, önceki Fars etkisi zamanında gelmiştir. Türkler tarafından benimsenen 
bu giyim eşyası Farsçaya Türk asıllı bir giyim eşyası olarak girmiştir. Bundan 
böyle Fars ve Türk sözlüklerinin çoğunda bu kelimenin Türkçeden geldiği 
belirtilmektedir. 


Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça kâftan (Rjeğnik, 
Kneğeviö); Bulgarca kaftân (Gerov); Arnavutça kafidân (Meyer, Et Wb.); 
Rumençe caftdn (Şaineanu); Rumca yarayı (Koukkides). Macarca keli- 
menin ses yapısına dayanarak Macarcaya Türkçeden veya Sırpçadan geldiği 
kesin olarak tespit edilemez. Eğitim tarihi bakımından ise kelimenin doğrudan 
doğruya Türkçeden geldiğini kabul etmek zorundayız. 


kauuk Jok. kavuk). Ancak bu kaynakta görülmektedir. 


Osmanlıca öncesi kavuk 'a wadded cap or hat (Redhouse); “grosse, 
gewöhnlich rothe Mütze (um welche der Kopfbund gewunden wird)? (Zen- 
ker) kelimesidir. kauk (Zenker, Barbier de Meynard); kovuk (Zenker) biçim- 
leri de vardır. 


Balkan dillerinde kauk biçimi yayılmıştır: Sırp-Hırvatça kaük “der Tur- 
ban” (Rjeğnik, Knezeviğ); Bulgarca kaük (Gerov); Arnavutça kaük (Meyer, 
Et Wb.); Rumence caüc (Şâineanu). Macarca veride bulunan v sesi kelime- 
nin dilimize doğrudan doğruya Osmanlıcadan, geçtiğine delâlet eder. 


kayszary fok. kaysari). Ancak bu kaynakta görülmektedir. 


Kelimenin son kaynağı, Caesarea şehrinin Arapça adı (Kaysari “Sezara 
aiv'dır. Türkçe sözlükler bu kelimeyi kayseri biçiminde vermektedirler (Red- 
house, Zenker), fakat verimizin tam karşılığı olan, *kaysari biçiminin varlığını 
da güvenle kabul edebiliriz. 


Balkan, dillerinde bu kelime geçmiyor, fakat Macarca verinin sonundaki 
-i sesi bunun Osmanlıcadan doğrudan doğruya geldiğine tanık olarak kulla- 
nılabilir. 


kilym fok. kilim). Bu kelime eski Macar dilinde yayılmıştır, günü- 
müzün yazı dilinde kullanılmıyor, fakat birçok ağızlarda muhafaza edilmiştir. 
Eski ve yeni biçimleri bunlardır: kilim, kilin, kiliny Jok. kilin), kilin Jok. 
“ kilin), killiny (ok. killin| ve iyilin (ok. t'ilim|. 
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Osmanlıca karşılığı kilim “carpeting; a carpet (Redhouse); “Teppick 
(bunter, von Wolle, grober), Decke (auf den Fussboden), (Zenker) kelime- 
sidir. Osmanlıcaya Farsçadan geçmiştir; Farsça gilim 'a garment made of 
goats, hair or wool; a carpet or rug to ie down upon; a blanket? (Steingass). 


Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça dilim “Teppich, Sehür- 
zenart” (Rijeğnik, Kneğevi6); Bulgarca kilim (Gexov); Arnavutça kilim 
(Meyer, Et Wb.); Rumence chilim, Makedo-Rumence ehilime (Şaineanu); 
Rumca yıkiyı (Koukkides). 

© Macar diline muhtelif yönlerden gelebilmiştir. £ sesi ile başlayan biçimler 
doğrudan, doğruya Osmanlıcadan gelmedir; Szökely (Rumanya) kilim kelimesi 
muhtemel olarak Rumenceden alınmıştır. Yugoslavyadaki Macar ağzında 
yaşayan iyilim kelimesi Sırp-Hırvatçadan gelmedir. 


kürdieh, kwrdieh fok. kürdieJ. Daha sonraki kaynakların iki- 
sinde sık sık rastlanır: 1661, 1671: kürdi. Şu halde, Macarcadaki biçimleri 
kürdie ve kürdü'dir. Günümüzün dilinde artık geçmiyor. 


Kelimenin son kaynağı Arapça kurdi, kurdiye “Kürt” (<al Kurd) keli- 
mesidir. Bu Arapça kelime Osmanlıcaya muhtemel olarak Farsça yolu ile geç- 
miştir; Osmanlıca kürdi, kürdiye “Kurdish; a kind of woolen cloth or garment 
of Kurdish make; also a Kurdish carpet” (Redhouse); “cine Art Reitrock” 
(Zenker). : 

Osmanlıca kürdi kelimesi Sırp-Hırvat diline yerleşmiş ve genel kurallara 
göre Osmanlıcadaki k, ü ve -i yerine Sırp-Hırvatçada €, u ve -ija kullanılmıştır: 
Sırp-Hırvatça dürdija “der kurze Pelzrock, ein langer Frauenrock ohne Aer- 
mel (Rjeönik, KneZeviö). Bundan böyle Macarca kelime dilimize doğrudan 
doğruya Osmanlıcadan alınmıştır. Macarcadaki kürdie kelimesi Osmanlıcadaki 
kürdiye biçimini yansıtmaktadır. 


mengws |üç defa; ok. menguş|. Ancak bu kaynakta görülmektedir. 


Kelimenin son kaynağı Farsça mengus “inauris” (Vullers, Miller) kelime- 
sidir. Bu kelime Osmanlıcaya da geçmiştir; Osmanlıca menguş *Ohrgehönge' 
(Zenker). Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça mendju3, mönd- 
juğa, möngjuse, mengjü3â, mingjuse (Rijeğnik, Kneğeviâ); Bulgarca mengüs, 
mendjü$ (Gerov). Macarca verilerin ses yapısı kelimenin doğrudan doğruya 
Türkçeden alındığına tanıktır. 

peskyr Jok. peşkir). Daha sonraki bir kaynakta birkaç defa anılmakta- 
dır: 1608-1621: pesskir, peskir Tok. peşkir), peskör (ok. peşkör|. Günümüzün 
dilinde artık geçmiyor. 
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Kelimenin son kaynağı Farsça peğ-gir, piğ-gir 'a towel, napkin” (Stein- 
gass) kelimesidir. Osmanlıca karşılığı: peşkir 'a table-napkin, a bib? (Red- 
house); “Serviette, Tisehtuch, Handtuch” (Zenker); peşgir (Zenker, Gaziantep 
ağzı); pişgir (Redhouse, Zenker); pişkir (Meninski); beskier (Megiser). 

Balkanlardaki karşılıkları: Sırp-Hırvatça pöğkir “Handtuch? (Rjeğnik 
Kneğeviâ); Bulgarca peskir (Gerov); Arnavutça peğk'ir (Meyer, Et Wb.); 
Rumence peşchir, Makedo Rumence piskire (Şaineanu); Rumca meoyip! 


(Koukkides). 


Macarcaya hem Türkçeden hem de Sırp-Hırvatçadan geçmiş olabilir. 
Türk ve Balkan dillerinin verilerine göre kelimenin Macarcasında ikinci he- 
cede uzun bir i sesi vardır. Buna göre Macarca veriler her ihtimale göre pöşkir 
okunmalıdır. Macar e sesinin yalnız uzun i sesinden meydana gelebildiğinden 
kelimenin peşkör biçimi de buna tanıktır. 

Szayah Jok. saya veya sâya)|. İlgili olarak bir önceki ve bir de daha 
sonraki veriye sahibiz: 1559: szaya, 1636: zaia (ok. saya veya sâya). Günü- 
müzün dilinde artık geçmiyor. 

Osmanlıca karşılığı sâya “Sarsebe, ein Stoff aus Wolle und Seide (Zen- 
ker) kelimesidir. Meninski sözlüğünde yine aynı biçim ve anlamda tanıtıyor. 
Redhouse ve Kelekian sözlüğü ise kelimeyi yalınız sâya çokası biçiminde 
veriyor. Osmanlıca kelimenin kaynağı İtalyancadır: Meninski: saya “Drap 
fin et löger de Venise”. 


Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça sâja “eine Art feines 
rothes Tuchs, die Sarsche? (Ivekovi6-Broz, KneZevi&); Bulgarca sajâ (Gerov); 
Rumence said, Makedo-Rumence sdi? (Şaineanu); Rumca ox (Şâineanu). 
Bu kelimelerin Osmanlıca menşei şüphelidir, çünkü kelimenin Macarcaya 
da geçtiği gibi İtalyancadan gelme ihtimali de vardır. İtalyan kelimesi Macar 
dilinde sdja Jok. şâya) biçimine girmiştir. Yukarıda zikredilen veriler ihtiva 
ettikleri Macar sz (ok. s|J sesine göre İtalyancadan değil, Osmanlıcadan veya 
Sırp-Hırvatçadan gelmedir. 


Szerdssâde ok. sercâdeJ. Birkaç yıl daha sonraları bir veri daha 
açıklanmıştır: 1628: seczade (ok. seçâde). 


Kelimenin son kaynağı Arap asıllıdır: Arapça sajjâda “Gebetsteppich; 
Teppich” (Wehr). Arapça kelime Osmanlıcaya muhtemel olarak Farsça yolu 
ile gelmiştir: Türkçe seccâde *a small carpet, rug, or mat, used in worship” 
(Redhouse); *kleiner Teppich insbes. dessen man sich beim Gebet bedient”? 
(Zenker); secâde (Barbier de Meynard). 
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Balkanlardaki karşılıkları bunlardır: Sırp-Hırvatça serdidda, serdidza, 
sedğdda, sadzâda, sidğâda “cine Art feiner Sitzteppiche? (Ivekoviö-Broz, Kne- 
Zevi6); Bulgarca sedğad& (Gerov); Arnavutça sidzadâ, sedğadö (Meyer, Et 
Wb.)5 Rumca cılayrdç (Koukkides). 


1628 tarihinde bilinen Macarca szeczade (ok. seçâde)| biçimi Türkçedeki 
c sesin yerine Macarca es Jok. ç| sesinin geçtiği görülmektedir. Diğer verideki 
r sesi özellikle göze çarpmaktadır. Bu ses, iki türlü izah edilebilir. İlk imkân 
şöyledir: Macarca szerdssâde fok. sercâde)| kelimesi Sırpçadan gelmedir: Sırp- 
Hırvatça serdğdda. Kelime sonu Türkçe -e sesi Güney İslav dillerinde halk 
ağzında dolaşan kelimelerde -a'ya çevrilmiştir. İlim ve edebiyat yolu ile 
yerleşen bazı kelimelerde ve bazı ağızlarda -e sesi saklanmıştır. Yani Macarca 
sercâde kelimesi Sırp-Hırvatçadan gelmiş olabilir. İkinei imkâna göre ise Ma- 
carca kelimenin kaynağı Türkçe seccâde'dir ve cc sesi Macar kâtibinin kale- 
minde değişerek rc olarak yazılmıştır. Bu türlü dissimilation Macarcada müm- 
kündür: Örnek: Macarca piac Jok. piaiz| —piare Jok. piartz| 'çarşı” < İtal- 
yanca piazza. 


szeraszer |ok. seraserJ. Bundan başka yalnız bir veriye rastladım: 
1636: szârâzzer |çifte 2z harfleri muhtemel olarak sz yerine geçmekte ve ilk 
a harfinin üzerindeki aksan yanlışlıkla konmuş bir işaret olabilir, böylece 
okunma biçimi szarâszer — sarâser - dir.) 


Son kaynağı Farsça ser-â-ser “genus vestis pretiosae, guod prorsus filis 
aureis intertexta sit (Vullers) kelimesidir. Farsça kelimenin esas anlamı 
“bir uçtan bir uca kadar'dır. Kelimenin bu anlamı seraserin bir ucundan diğer 
ucuna kadar sırma ile dokunmuş olmasından gelir. Farsça kelimenin Türkçe- 
deki karşılığı serâser “Goldstoff” (Zenker); “Attalicus, aureus pannus” (Meninski) 
kelimesidir. i 


Balkan dillerinde ancak Rumencede: kullanılır: serasir “brocart” (Şai- 
neanu). Bu sebeple, Macarca kelimenin Türkçeden geldiği muhakkaktır. 


Szerma J|ok. serma)|'sırma'; Szermas, Szermds fok. sermâş)| 
“sırmalı”. Birkaç yıl sonraki veriler: 1608-1621: Szirma fok. sirma) “sırma”, 
Szirmas fok. sirmâş | “sırmalı”. Yani Macar dilinde serma ve sirma biçimlerinde 
görülmüştür. Macarca sermâş “sırmalı? bu biçimlerden meydana gelmiştir. 
Günümüzün dilinde artık geçmiyor. 


Osmanlı kaynağı sırma “Silver or silvergilt thread or lace” (Redhouse); 
“sehraubenförmig gerollter, feiner Gold- oder Silberdracht für Stickereien' 
(Zenker); sırmalı “mit Gold gestickt” (Zenker) kelimesidir. 
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Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça serma “Silber? (Ive- 
kovi-Broz, Kneğevi6); Bulgarca sirma (Gerov); Arnavutça serme, sermâ 
(Meyer, Et Wb.); Rumence sirmd (Tiktin, Wendt). Macarcadaki sirma keli- 
mesi her ne kadar Sırp-Hırvat sr'ma kelimesinin başındaki üç ünsüzün çözümü 
ile izah edilebiliyorsa da, kelimenin Türkçeden alınmış olması daha muhte- 
meldir. Macarca i sesi Türkçedeki z sesinin yerine kullanılmıştır. 


Yemerih fr harfi herhalde n harfi yerine yanlış okunmuştur, demek 
ki okunma biçimi yemeni-dir|. Yalnız bu kaynakta geçmektedir. 


Kelimenin son kaynağı Yemen'in, yani bir Arap eyaletin adıdır. Buad 
-i eki ile yemeni “yemenli? biçimini almıştır. Bu kelime Türkçede “Yemenli” 
anlamından başka özel bir anlam daha taşımaktadır: yemeni “a colored cotton 
pocket-handkerehief, originally from Arabia? (Redhouse) ; “buntes jemenisches 
Zeug, buntseidenes Tuch, Taschentuch, buntfarbiger Hausschuh” (Zenker). 


Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırp-Hırvatça jemenija “Pantoffel, 
leichter Halbsehuh; Art Kopftuch” (Rjeönik, Knezevi6); Bulgarca emenja 
(Gerov): Rumence imindi (Şainecanu); Rumca yeyeyi (Koukkides). Macar- 
ca veri, kelime sonundaki -i sesine göre Türkçeden alınmıştır. i 


zeyiyr (muhtemel olarak zetyyr yerine yanlış olarak yazılmıştır ve 
okuma tarzı zet'ir olmalıdır; az ihtimalle diğer okunma imkânı da zeytir-dir). 
Yalnız bu kaynakta zikr edilmektedir. 


Son kaynağı Farsça zih-gir “a ring, generally of bone, worn by archers 
on the thumb” (Steingass) ; zeh-gir (Miller) kelimesidir. Bunun Osmanlıcadaki 
karşılığı zih-gir “an archer's thumbstall? (Redhouse); “Ring den die Frauen 
als Sehmuck an Daumen tragen' (Zenker); zehk'ir (Meninski); zigir (Zenker) 
kelimesidir. Türkçede kelimenin” zek'ir biçimininin varlığı da tahmin, edilebilir. 
Bu kelimenin karşılığı Sırp-Hırvatça zödir “Art Fingerring? (İvekovi6-Broz, 
Kneğeviğ) kelimesidir. Türk ve Sırp-Hırvat verilerine dayanarak Macarcada 
bu kelime zet'ir diye okunabilir, Bu kelime de muhtemel olarak Sırp-Hırvatça- 
dan alınmıştır. 


zobonh jJok.zobon|,zubon Jiki defa; ok. zubon)|. Gerek günümüzün 
gerek eski dilimizde kullanılan bir kelimedir. İlgili ilk veri 1570 ?e aittir. Eski 
biçimleri şunlardır: zubon, zubony Jok. zubori)|, zubbon, zubbony (ok. zubbori). 
Dilimizde bugün zubbony |ok. zubboni)| biçiminde kullanılan yaygın bir kelime- 
dir. Anlamı “ketenden dikilmiş gömlekvari, bol erkek ceketi, asker ceketi” 


dir. 
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Son kaynağı Arapça jubba “vötement d'homme, robe de dessus doublde 
et outde (Biberstein Kazimirski) kelimesidir. Arapça kelime İtalyancaya geç- 
miş ve Kuzey İtalya'da kullanılan zipön kelimesi Türkçeye yerleşmiş: Türkçe 
zıbın “an under waisteoat or vest” (Redhouse); Ünterjacke? (Zenker); zıbun 
(Zenker); zebun (Zenker, Barbier de Meynard), zübun (Meninski), zubun 
(Söz Derleme Dergisi, Anadilden Dezxlemeler). 


Balkanlardaki karşılıkları şunlardır: Sırpça-Hırvatça zübün “Art Jacke' 
(Ivekoviğ-Broz, Kuneğeviâ); Bulgarca zıbın (Gerov); Rumence zdbün (Şainea- 
nu). Macarcaya zubun biçiminde geçmiş olup variantlara esas teşkil etmiştir. 


Yukarıda zikr edilenlerden başka mektupta üç kişinin adı: Ali pasa, Emir 
aga, Redssep (ok. Recep) ve Macarcasını çözemediğim iki kelime geçiyor: 
Giwezi |ok.(9) givezi, güezi, göezi, gözi|, renk adı ve Halv Jok. halv veya halu|, 
mektubu yazan buna sarı bir ipek kemerini benzetiyor. Belki bu iki kelime 
de Türk kökünden gelmektedir. 


İSİMLERİN VE SIFATLARIN KÜÇÜLTME ŞEKİLLERİ 
VE SÖZ YAPIMI 


A. N. Kononov 


1. İsimlerin ve sıfatların küçültme şekilleri ve sevgi ifade eden küçültme 
şekilleri, hemen hemen herkes tarafından muhtelif kelimeler değil de aynı 
kelimenin şekilleri sayılır. ! Meselâ, Rusça: dom-ik, Türkçe: ev-cik, Özbekçe: 
uy-ça, Rusça: dom-iş-ko; Türkçe: ev-ceğ-iz, Kazakça: üy-si-m-ak; Rusça: 
bel-o-va-t-1y, bele-nk-iy, Türkçe: ak-ça, ak-çı-l, Kazakça: ak-sı-l, Özbekçe: 
ak-iş, ak-im-ti-r, ak-çil, Kırgızça: ağ-ış, ak-çı-l, Tatarca: ak-sı-l, ak-kı-na vb. 


2. Çok defa isimlerin ve sıfatların küçültme şekilleri hem söz çekimi, 
hem de söz yapımı için, kullanılır. Sevgi ifade eden küçültme şekillerinin asıl 
vazifesi, daha doğrusu ilk vazifesi ifadenin kudretini arttırmaktı. Fakat çok 
defa bu şekiller aynı kelimenin şekillerinden müstakil kelimeler haline gelir. 


Sıfatlardan yapılan küçültme şekilleri müstakil bir kelime haline gelirken 
sıfat isim olur, yani bir nesne karşılamak için kulanılır. Bu hal, yani bir 
kelimenin şeklinin yeni bir kelimenin haline gelmesi birçok dillerde, belki bütün 
dillerde bile görülebilir. ii 

“Sevgi ifade eden küçültme şeklinin geniş ölçüde Rus dilinde? hususi 
müstakil kelimeler haline gelmesi herkesçe malumdur. (Meselâ: set' *ağ”; 
setka “file”, puzır' “kabarcık”, puzırök “küçük şişe?, rugka dveri “kapının 
kabzası”, mujik “köylü? muj “koca”)”.? Malum olduğu üzere Fransızca soleil 
ve Rusça solnise “güneş”, şimdi küçültme manasını tamamiyle kaybetmiş 
olan küçültme şekilleridir”.* Belki Türkçe güneş de —'ş eki vasıtasıyle gün 
kelimesinden yapılan bir küçültme şeklidir. 


IV. V. Vinogradov. Russkiy yazık. (Grammatiçeskoe uçenie o slove) Moskva-Leningrad, 
1947, s. 112. li 

ZV.V. Vinogradov. Russkiy yazık. (Grammatiçeskoe uçenie o slove) Moskva-Leningrad, 
1947, s. 114.; Grammatika russkogo yazıka. G. 1. Moskva, 1952. 

3 V.V. Vinogradov. Op. cit. s. 114. 

*M. Râsânen. Materialien zur Morphologie der türkisehen Sprachen, Helsinki, 1952, 
s, 92.; G. İ, Ramstedt, Vvedenie v altayskoe yazıkoznanie. Morfologiya. Moskva, 1957, 101. 
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Özbek bilginlerinden A. G. Gulyamov'un yazdığı gibi evvelâ küçültme 
manasında kullanılan birçok ekler şimdi çok defa yalnız ifade kuvvetini art- 
tıran bir unsur olarak kullanılır? Bir kelime şeklinin müstakil bir kelime 
haline gelmesi Tungus-Mancur dillerinde de malumdur.9 


3. Sıfatların küçültme şekilleri çağdaş Türk dillerinde şu tarzlarda kul- 
lanılır: 


1) İki manada kullanılır: 
a) Küçültme şekli olarak, 
b) Yeni bir kelime olarak; 


Türkçe: kızıl-ca a) kızıla çalar, b) bir nevi buğday; bir nevi kızıllık; Âzer- 
baycanca: ağ-ca a) akçıl, b) gümüş akçalardan yapılmış bir kadın ziyneti; 
para; Türkçe: ak-ça oldukça beyaz, beyazca, ak-ça — ak-çe “para. Türkçe: 
sarı-ca; a) sarıyı andıran, az sarı; b) yaban arısı. Özbekçe: kiz-giş a) kızıla 
çalar; b) bir nevi kuş vb. 


-ca |-ce ekli sıfat isim haline gelirken vurgu yerini değiştirerek küçültme 
ekine düşer: dk-ça “oldukça beyaz”, “beyazca”, ak-çâ “para.” 


2) Yalnız yeni bir manada kullanılır. Küçültme şekli benzerlik prensibine 
göre gövdeye bağlı olan yeni bir kelime olur: Kırgızca: hizıl-şa, Özbekçe: 
kizil-çâ, Kazakça: kızıl-şa a) pancar, b) bir nevi hastalık; Ki eeiağıdenen. 
gısl-ca, Nogayca: kızıl-şa “kızamık? (bir nevi hastalık). 


Kızıl sıfatı W. Bang'a göre *kız' gövdesinden yapılan bir küçültme şekli- 
dir. *Kız gövdesi birçok küçültme şekillerinde baki kalır; meselâ: Türkçe, 
Kırgızca: kıs-am-ık, Özbekçe: kiz-âm-ik, Türkmence: gız-am- -ık “kızamık” 
(bir nevi hastalık); Türkçe: kız-am-ık-çık “kızamığa benzeyen ve hafif geçen 
bir hastalık” (Türkçe Sözlük, 469); Türkçe: kız-al-ak “bir nevi bitki”; kız-ar-mak 
“kızıl veya ona yakın bir renk peyda etmek” (Türkçe Sözlük, 469). 


Bir taraftan ifade kuvvetini arttırmak için, diğer taraftan bazı eklerin 
manalarını tedricen kaybettiğinden aynı kelimeye bir, iki, üç ve dört küçültme 


SA, G. Gulyamov. O nekotorih osobennostyah affiksov s umen 'gitel'no laskatel'nin 
znaçenlem v uzbekskom yazıke. Taşkentskiy Gosudarstvennıy Universitet imeni V. İ. Lenina. 
Nauçnıye Trudı. Vıpusk 268, 1964, 8. 18. 

6 V. İ, Tsintsius. Oçerk grammatiki evenskogo (lamutskogo) yazıka. Çast'I Fonetika i 
morfologiya. Leningrad, 1947, $ 32.; O. A. Konstantinova. Evenkiyskiy yazık. Fonetika. Mor- 
fologiya. Moskva-Leningrad, 1964, s. 80.; V. A. Avrorin, Grammatika nanayskogo yazıka, Tom 
pervıy. Moskva-Leningrad, 1959, s. 109 (son fıkra). 

7 W. Bang. Beitrâge zur türkischen Wortforsehung. Türân, 1918, N 5, 297. 
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eki bile eklenebilir. Meselâ: kiz-am-ık kelimesinde iki küçültme eki, kız-ım-tı 
kelimesinde üç küçültme eki, kız-am-ık-çı-k kelimesinde dört küçültme eki 
var, kız-ıl-ım-tı-rak (<-14-k: -14-k) kelimesinde dört veya beş küçültme eki 


var3. 


4 , İsimler de çok defa küçültme şekilleri için gövde olarak kullanılır. 
Bu şekiller fonksiyon benzerliğine, nesnenin vazifesinin ayniyetine veya 
görünüşüne göre yeni bir mana alır. -ak/-ek (<gak) küçültme eki: Türkçe, 
Özbekçe, Kırgızca vb.: baş-ak “arpa, buğday, yulaf gibi ekinlerin tanelerini 
taşıyan meyvası” (baş); Türkçe vb.: yan (1) -ak “yüzün kısmı? (yan) ; Türkçe 
vb. fop-ak “hayvanlarda parmakların ardında topu andıran çıkıntı? (top); 
Türkçe vb.: ipek “bir nevi kumaş? (ip). 


Çuvaş dilinde bazı kelimelerin yalnız küçültme şekli var. Fakat küçültme 
manasını ifade etmez. Meselâ: uyâh — bütün Türk dillerinde “ay”; kümrök — 
kömür, pilek — bütün Türk dillerinde bel bil; selhe—bütün Türk dillerin- 
de'til — dil, 


© Türkçe, Özbekçe: kulak-çın “başlıklarda kulakları örtmeye yarayan 
kısım” (kulak); Özbekçe: radyo kulakçını “radyo kulaklığı”; Belki aynı ek 
güvercin kelimesinde de var. (< göğ-er--cin mavimsi”; Türkçe vb.: yelken " 
(yel). Sevgi ifade eden -crk /-cik küçültme eki de söz yapımı için geniş ölçüde 
kullanılır: gelin-cik 1. kırmızı ve büyük çiçekli bitki. 2. bir nevi küçük hayvan 
tatar-cık “sivrisinekten küçük, insan kanı emen uçar böcek”, kızıl-cık “bir nevi 


ağaç”; elma-cık “yüzün kısmı”; sarı-cık “bir nevi kuş” vb. 


Türkçe vb.: boyun-duruk, burun-duruk ; Kırgızca: kökül-dürük “atm al- 
nına konulan ve atın saçlarını alnına sıkıştıran kayış” (kökül “atın alnındaki 
saçlar”); Kırgızca: köz“-ül-dürük “gözlük” (köz “göz”; köz-ül “gözcük”); sağal- 
dırık “atın boynunun altındaki kayış” (gemin kısmı); sağal “sakal”; Türkçe vb.: 


“ Daha fazla bilgi için bkz.: Z. Korkmaz Türkçede ek yığılması olaylarının meydana 
gelişi üzerine. TDAY, 1960, s. 173-180. 

9 G.İ. Ramstedt. Vvedenie v altayskoe yazıkoznanie. s. 188; B. A. Serebrennikov. Zametki 
po istoriçeskoy grammatike çuvaşskogo yazıka. Üçenie zapiski nauçno-issledovatel'skogo in- 
stituta yazıka, literaturı, istorii i ekonomiki. Çeboksarı, vıpusk XVI, 1958, s. 199-200. 

0 A, Zajaczkowski, Sufiksy imienne i czasownikowe w jezyku zach odniokaraimskim. 
Kraköw, 1932, s. 91. i 

VU cın İ-can, -ken-kan küçültme ekleri bütün Altay dillerinde var. -V. Tsintsius Op. cit. 
8. 81; -çın © -şın: Türkçe: sarı-şın “sarıya çalar”; sarı saçlı; -ken (“kan hakkında G.İ. Ramstedt, 
Op. cit. s. 186-187, 195-196. 
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oğul-duruk “dölyatağı, rahim”.!? Şunu söylemek lâzımdır ki -duruk /-dürük | 
“turuk |-türük aynı şekli alan iki ektir: 

1) -turuk /-duruk < stur/-dur (faktitif eki) * -uk (fülden isim yapma 
için kullanılan ek !3); meselâ: Özbekçe: tutaş-tur-uk “odun demeti” < tutaş 
-tursmak “bağlamak, birleştirmek”. 


2) sturuk /-duruk eki küçültme ekidir. Bu ek benzerlik ifade eden -sı su 

" < sığ eki gibi kullanılan -iu /-du ekinden ve -rak; -lak küçültme eki gibi kul- 

lanılan -rak ekinden ibarettir; kızıl---lırak < kızıl-dırak *rötlich”4 — kızılsı; 
kızıl-tı “biz yerden bir yere vuran kızıllık? (Türkçe Sözlük, 470). 


5. Küçültme ekleri feodal unvanlarında kadın cinsini gösteren kelime- 
lerde yapım ekleri olarak kullanılır. Bu halde küçültme şekilleri sosyal fonk- 
siyonu yapar"; 

) -em: han-ım “*küçük han? > “hanın zevcesi”; bek-im /beg-üm “*küçük 
bey” > “beyin zevcesi”, “hanım efendi”; töyri-m “prenses”, tar-ım-, weiblicher 
Titel (von der gleichen Wurzel, wie tarxan)!9, Çuvaşça: ar-âm “*küçük koca” 
> “zevce” (ar — er). Türkelogların çoğunun fikrince -*m eki teklik birinci 
şahıs iyelik ekidir.!7 Prof. Ramstedt'e göre; -*m eki zikri geçen kelimelerde !3 . 
Moğolca eme “kadın? kelimesinden türemiştir. Prof. 8. Çağatay'a göre han-ım 
< Farsça hanuman” kelimesinden türemiştir. 


2 Başka misâller: G. Brockelmann, Osttürkisehe Grammatik der Islamischen Literatur- 
sprache Mittelasiens. Leiden, 1954, s. 100.; A, M. Şçerbak. Grammatika starouzbekskogo yazıka. 
Moskva-Leningrad, 1962, s. 125.; G. İ. Ramstedt. Vvedenie v altayskoe yazıkoznanie. Morfolo- 
giya. Moskva, 1957, s. 189. 

3 W. Bang'a göre, -duruk/turuk <tur — 'stehen — durmak? 4- Verbalnomen auf —k 
(“Türân” 1918, 293). i : 

 J. Lawde, -Cirtautas, Der Gebrauch der Farbbezeichnung in den Türkdialekten, Wies- 
baden, 1961, Ş$ 31. 

5 G.İ. Ramstedt. Vvedenie v altayskoe yazıkoznanie, $33, M. Râsânen. Materialien zur 
Morphologie der türkisehen Sprachen, 8. 51. 

IS A. v. Gabain, Alttürkisehe Grammatik. Leipzig, 1950, 55. 

VW V.E. Egorov. Etimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka. Çeboksarı, 1964, s. 31.- M. 
Râsânen, op. cit., 52. 

BA, v. Gabain, Alttürkisehe Grammatik. $ 55. - L&'szlo Râsonyi; Der Frauenname bei 
den Türkvölkern. UAJ. Bd. XXXIV Heft 3—4, 1962, s. 232-233. - 5. Çağatay, Türkçede “kadın” 
için kullamlan sözler, TDAY, 1962, s. 14—18. 

5 G.J, Ramstedt. Studies in Korean Etymology, Helsinki, 1949,. 5.9,54.-G.İ. Ramstedt. 
Vvedenie v altayskoe yazıkoznanie, 33. 

* 5. Çağatay, Über die Bezeichnungen der Frau im Türkisehen. II UAJ. Bd. XXV, Fase. 
1-3, 1963. s. 159. S. Çağatay. Türkçede “kadın” için kullanılan sözler. TDAY, 1962, s. 15. 


İSİMLERİN VE SIFATLARIN KÜÇÜLTME ŞEKİLLERİ 85 


“m eki bazı sıfatlara eklenirken küçültme manası baki kalır: kök--üm, 
kök--üm, kuktum, güw--am, göw-üm, gög--âm, güy-âm “blaulich (mavimsi), 
“grünlich”! (yeşilimsi); kara-m “karamsı'.2 


Bu ek sıfatlara eklenen mürekkep eklerde de görülebilir: -(1)msı, -(1)miık, 
-(ojmtl, -(u)mtr, -(ı)mirak vb. İsimlere -muk /-mük (<<m * -k) küçültme 
eki” eklenir. 


2) saj-e(<-akj/-ek); -kaj-ke < -kayj-key veya -kanj/-ken veya -kak| 
-kek) ; (-kak -kek < -k---kiki küçültme eki)”: kuda-ğa < kuda-gay| /kuda-gıy ; 
kuda-ça, kuda-şa “görücü? (kuda “görücü vazifesini yapan erkek”); -bik//-bek-e 
“hanın kızı veya zevcesi”; Çuvaşça: pik-e “bir güzel kadın”, “küçük hanım”; 
han--i-4 ke'hanın zevcesi veya kızı; han-i “hanın annesi (Kırımda)”; aba-k-kay 
"necip kadın? zevce (aba, baba)”; Prof. 8. Çağatay'a göre (U.A.J. Bd XXXIIL, 
Heft 1-2, s. 20; T.D.A.Y, 1962, s. 21); bike < beg--öke “kızkardeş”; biçe, biyçe, 
baybiçe, baybişe < beg--çiçe “teyze”, “büyük kızkardeş. 


3) -gı /-çu...; ça /-çe (<-çik; -çak)”. bi-çe//be-çe “beyin zevcesi veya kızı”; 
bij/be < bik(g) bek(g) ağa-ça “hanım, saygılı bir kadın”; Kırgızca: ağa-ça 
“güzel bir kadın”; Özbekçe: ağa-ça “hizmetçi kadın” (ağa ağabey”). 


4) -ç n591; bik-eç “beyin zevcesi veya kızı *”; han-iş “hanım zevcesi $; 
Kazakça: bik-eş “zengin adamın kızı”. 


? 1. Lawde - Cirtautas. Der Gebrauch der Farbbezeichnungen in den Türkdialekten, $ 67. 

? Yu. Cumanazarov, Morfologiçeskie osobennosti hazaraenskogo govora uzbekskogo 
yazıka. Taşkent, 1961, s. 13. 

> M. Rösünen. Materialien zur Morphologie der Türksprachen, s. 107. 

# M. Râsânen, Op. cit., ss. 91, 100-102. 

# 1. Budagov. Sravnitel'nıy slovar” turetsko-tatarskih nareçiy. IX. 40.;L. A. Pokrovskaya, 
Termini rodstva v türkskih yazıkah. Sbornik “İstoriçeskoe razvitie leksiki türkskih yazıkov. 
Moskva, 1961, s. 73-74 - (Sonra İRL YT olarak zikredilecek). 

* Tafsilâtlı olarak V.G. Egorov. Etimologiçeskiy slovar” çuvaşskogo yazıka, s. 159-160. 

2 Budagov. Op. cit. 1, 528. 


8 V.V. Radlov. Opıt slovarya türkskih nareçiy. 1, 620; 622. (Sonra R. SI. olarak zikredi- 
lecek). 


3 M. Râsânen, Op. cit. 8. 93. 

* S.E. Molof. Lobnorskiy yazık. Frunze, 1956, s. 80. 

* M. Rösünen, Op. cit, s. 92. - G. İ. Ramstedt. Vvedenie. 101, 

* W. Kotwiez, Les titres princiers: türk, bâg... “Rocznik Orientalistyezny” Tom XVI 
(1950), s. s. 358-360. 

8 L. Budagov. Slovar', 1, 598. 
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3) -c-k: Tatarca: kar-cık “ihtiyar kadın? (karti “ihtiyar erkek”). 


6) -kan/-ken bütün Altay dillerinde kullanılan küçültme ekidir. Moğolca: 
keü-ken “kız? (kei “oğul”, “oğlan”); noja-kan “prensin zevcesi, hanım. efendi? 
(nojan “prens?, “efendi'): Uygurca: tâyri-kân “imparatoriçe”* Bu ek -han 
şeklinde Türk dillerinde Ay-han, Baba-han gibi adlarda mevcuttur”. Bunlar, 
kadın gösteren kelimeleri yapan en önemli küçültme ekleridir. 


7) Küçültme ekleri kaide olarak yukarıdan aşağıya giden akrabalık dere- 
celerini ifade ederken yapım ekleri olarak kullanılır: 


1 aba, ava, abu, amı — “baba, babasının babası, amca, ağabey, anne, 


“babanın annesi”6, 


Türkiye Türkçesinin ağızlarında bu söz küçültme ekleriyle birleştirilir: 
aba -$ “kızkardeş”; abu---ca, abıt-ca, aba'--ka, ap*--ça” gibi kelimelerin 
manasında edebiyat dillerinde amca kelimesi kullanılır. Amca kelimesi de 
aba «abu abı kelimesinden ---ca eki vasıtasıyle yapılan bir küçültme 
şeklidir; Doçent Talât Tekin'e göre” amca kelimesi < abıca < aba--eçe-si; 
aça-eçe “abla” (s. 291). aba---ka, aba---ğa W.V. Radlov'a göre, aba -- ağa. 
RSI 1, 622) aba*ğay “amca”, abu 5 ş 4 ka, abı-ş-ka, abı---s--- ka, amı 
-s*ka, abu-ç-ka vb. (:ş5-s-6-4--ka — küçültme ekleridir) “ihtiyar adam” 
vb.* Prof. A, Ğ. Emre'ye göre abla < aba---İak-küçültme eki (<o1-0k)*1; krşlu : 
abalık, abıla, abılla, abıla, abula*, Prof. 5. Çağatay'a göre; abla< apa--lâlâ . 
*terbiyeci”, “çocuk bakıcı". Aba “baba” kelimesinden türemiş küçültme şekil- 
leri hakkında L.A. Pokrovskaya. Op. cit., s. 29—32. 


2) Eski öz “anne” kelimesi -ay/-ey küçültme ekiyle birleştirilerek (Baş- 
kurtça: ügey, Kazakça: ögey, Kırgızca: ögöy, Özbekçe: ugay, Uygurca: ögey, 


4 G.İ. Ramstedt, Vvendenie, 33. 

“5 A, N. Kononov. Grammatika sovremennoğo uzbekskogo yazıka 1960, $ 148. 

*“ PCI, L, 620; E. V. Sevortyan, Probnıe stat'yi k etimologiçeskomu slovaryu türkskih 
yazıkov. Moskva, 1966, s. 18.; L. A. Pokrovskaya. Termini rodstya v türkskih yazıkah, s. 29. 

57 Türkiye'de Halk Ağzında Derleme Sözlüğü 1, Ankara, 1963, s. 12 (Sonra DS olarak zik- 
redilecek). 

“DS,I, 15. 

9 'Dalât Tekin. “Amca” ve “Teyze” kelimeleri hakkında TDAY, 1960, 283-294. 

*““E, V, Sevortyan. Op. cit., $. 20-21. 

“ Ahmet Cevat Emre, Türkçe isim temelleri. İstanbul, 1943, s. 104-106. 

*DSILI. 

“ Saadet Çağatay. Türkçede “kadın” için kullanılan sözler. TDAY, 1902, s. 21.; S. Çağa- 
tay, Die Bezeichnungen für Frau in Türkischen. UAJ, Bd. XXXIIL, Heft 1-2, 1961, s. 20. 
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Türkmence: övey, Türkçe: üvey vb.), “öz olmayan” (hısımlar konusunda) 
manasında kullanılır: üvey ana, üvey baba, üvey kardeş vb. 


Çok ihtimal vardır ki oğul kelimesi de öğ kelimesinden türemiştir: oğ---ul 
(cl eki küçültme ekidir) “*küçük anne? > “erkek çocuk”*©. 

3) ana kelimesi -ka, -kay küçültme ekiyle birleştirilerek şu manalarda 
kullanılır: Teleutça: ana-ka “büyük anne” (bir kadına hitap ederek); Taranca: 
ânü-gü “anne”, 'annecik?, “üvey anne”, “sütanne” (R SIT, 733); Özbekçe: âna-ga 
“sütanne?; Oyrotça: ane-ke 'annecik?, “ebe”; Kazakça: ana-kay annecik'; “süt- 
anne”. 


4) ata “baba”: Kırgızca: ata-ke “babacık”. 


8. Küçültme ekleri aynı nevin içindeki hayvanlar arasında 
farkları belirtmek için kullanılırken yapım. ekleri olarak kullanılır. Bir taraf- 
tan hayvan yavruları (yukarıdan aşağıya giden akrabalık derecelerini gös- 
terme ile karşılaştırınız) diğer taraftan dişi hayvanları göstermek için de 
kullanılır (kadınları göstermek için kullanış tarzıyle karşılaştırınız). Bunun 
hem sosyal (insanlar için), hem de iktisadi (hayvanlar için), sebepleri var. 


Bu hali, meselâ şu kelimeler yardımıyle gösterilebilir: 


1) inek < ingek “ (Moğol yazı dilinde: ünigen — üniyefn) ; bugünkü 
Moğolcada: ünee(n) “inek'. A, M. Şçerbak'a göre bu kelimenin gövdesiinâ, 


48 « 


ana” “anne” olabilir. İnâ, ana kelimesi Türk ve Tungus dillerinde var”; Türkçe 


inek (<ingek) ve Moğolca ünigen —üniyen<inâ, ünü, ana'anne? - Türk. 
-(gjak/-(gjek eki”; Moğol, -gen (>yen) eki — bütün Altay dillerinde 
kullanılan -gan /(-gen, -kan /-ken küçültme ekidir). 


Evvelâ insanlar için kullanılan kelimelerin sonra hayvanlar için kullanıl- 
.ması Türk kelimelerinde (ve Altay kelimelerinde de) çok görülebilir. 


# S.E, Malov. Panıyatmiki drevnetürkskoy pis'mennosti, Moskva-Leningrad, 1951, s. 405. 
- A.v. Gabain, Alttürkische Grammatik, s. 322. 

# L.A, Pokrovskaya. Op. cit., s. 54—55. 

* A.N. Kononov. K etimologüi slova oğul *sm, Sbormnik Filologiya i istoriya mongol'skik 
narodoy. Pamyali akademika B. Ya. Vladimirtsova. Moskva, 1958, s. 175-176. 

* L. A. Pokrovskaya. Op. cit., 5. 24. 

* A. M. Şçerbak. Nazvaniya domaşnih i dikih jivotnıh v türkskih yazıkah. İ.R.L.T.Y., 5. 97. 

* G.J. Ramstedt, Einfülrung in die Altaisehe Sprachwissenschaft. I, Helsinki, 1957,$ 61. 

5 Belki eşek kelimesi de bu nümuneye göre türemiştir eşek < eş-yek< eş-gek (M.K.,I, 111, 
114); eş<leçe © eci “ içi “büyük akraba - - (gjek küçültme eki. W. Bang'a (U.J., 14:204) ve A.v. 
Gabaim'e (Alttürkische Grammatik 59) göre eşek < âğ, i$ “Gafâhrte” (yol arkadaşı) 4 - kök 
küçültme eki, 
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Meselâ: oğlak < “keçi yavrusu?” < oğul --ak — küçültme eki; bikeç — 
bekeç “kuzu? < bik bek “bey'---eç - küçültme eki; kısrak < kısır |Moğolca: 
keü---ser, “çocuksuz (kadın)”!; karşılaştırınız: kısır yıl “mahsulsuz yıl” (R.SI 
II, 805); kısır toprak “verimsiz toprak? (Türkçe Sözlük, 465) ---ak küçültme 
eki, ve aksine (meselâ: çocuk < domuz yavrusu), küçük “çocuk”, “oğlan” < 
köpek yavrusu??, koçak 1. yürekli, kabadayı, 2. cömert (Türkçe Sözlük, 471). 


< koç “damızlık erkek koyun ---ak küçültme eki; karşılaştırınız: Kır- 


gızca: koçkop, “cesur”. 


Kulun ile tay kelimeleri ve bunlardan türemiş olan küçültme şekilleri, 
küçültme şeklinin yukarıdan aşağıya giden yaş gruplarını göstermek. için 
kullanılmasını tenvir eder: kulun-ak, kulun-çak, kulun-ağ-aş ; tay-ça, tay-çak, 


tay-ça-n-ak, tay-İ-ak, tay-za-k”3. 


Yukarda zikrolunmuş bütün bu hallerin gösterdiği gibi Türk dillerinde 
küçültme şekilleri dıştan görünüş benzerliği, fonksiyon benzerliği veya vazife 
benzerliği bakımından gövdeye bağlı olan yeni kelimeler olarak kullanılır, 
yani küçültme ekleri yapım eklerinin vazifesini yapar. 


SL A, M. Şçerbak. Op. cit., s. 90. 

2 A, M. Şçerbak. Op. cit., 5. 126.; Ahmet Caferoğlu, “küçük, çocuk, enik” kelimelerinin 
morfolojik ve semantik değişmelerine dair. Türk Dili, seri IK, N.10-11, İstanbul, 1947, s, 6-12. 

SA, M. Şçerbak. Op. cit., s. 90-91. 


TÜRKÇEDE CÜMLEMSİLERİN KURULUŞU 
VE 
TEMEL CÜMLECİĞE BAĞLANMA ŞEKİLLERİ 


Beşir Göğüş 


GİRİŞ 


Olumlu, olumsuz ya da soru olarak tam bir anlamı bildiren kelime dizi- 
sine cümle dendiğini hatırlayalım. Cümlelerin yalnız bir önerme (hüküm) ya 
da eylem bildirenlerine basit, birden çok önerme ya da eylem kapsayanına 
bileşik cümle denir: “Z.Ö. Defne Çankırı idadisinde okudu” (Be.Ne.) cümlesi, 
öznenin, yalnız okuma eylemini yaptığını bildirdiği için basittir. “... Liseyi 
bitirince öğretmenlik yaptı” (Be.Ne.) cümlesi ise, “liseyi bitirmek” ve “öğ- 
retmenlik yapmak” eylemlerini kapsadığı için bileşiktir. 

Bileşik cümlenin kapsadığı eylemin ya da önermenin bildirildiği söz 
dizilerinden, her birine cümlecik denir. Türkçe'de cümleciklerin biçimleri ve 
kendi aralarında dizilişleri biribirine benzemez. Asıl konumuza bir giriş olması 
amacıyle, bu biçim ve dizilişlere bir göz atmak faydalı olacaktır: 

1. Cümlecikler, çekimli fül, isim-fiil şekilleriyle kurulur ve çeşitli anlam 
ilgileriyle yan yana dizilir: Sıra cümlecikler (Proposition juxtaposdes): “Bu 

-sırada kapıya bir sandal yanaşır, içinden Behlül çıkar” (M. And). 

Bunların bağlaçla birleştirilmiş şekilleri de vardır: Bağlı cümlecikler 
(Proposition coordonn8es). 

2. Cümlecikler, bir başka cümlenin kuruluşuna girer; onun bir öğesi 
olur: “Dün, akşam yemeğini birlikte yememizi istediler” (M. T. Yarar) bileşik 
cümlesinde, asıl çerçeveyi istediler cümleciği kurmuş, akşam yemeğini birlikte 
yememizi ise ona nesne olmuştur. Bu bileşik cümlede istediler “temel”, öbürü 
ise yan cümlecik adını alır. 

Bu türlü bileşik cümlelerin çeşitleri vardır: 

a) Temel cümlecik ve ona şart çekim şekliyle bağlanan bir yan cümle- 
cikten oluşan bileşik cümleler: Şari cümlesi. “Siz Kanun-u Esasi'yi bahşeder- 
seniz, daha ziyade şahlanacaklar” (Y. K. Beyat.). 
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b) Başta yer alan bir temel cümleciğe ki ile bağlanarak onu çeşitli anlam 
yönlerinden tamamlayan ve çekimli bir fiille kurulmuş olan yan cümlecikten 
oluşmuş bileşik cümleler: İlgi cümlesi. “İşte bunun üzerinedir ki düşmanlar 
ihtiyarın yanına geldiler.” (Y. K. Kara). 


e) Yan cümleciğin temel cümleciğe bir kelime niteliği ile girdiği've onun 
özne, yüklem, nesne, dolay tümleci* zarf tümleci olduğu ya da bir kelimeyi 
isim, sıfat gibi belirttiği bileşik cümleler: Girişik cümle. 


“İşime yarayacak adamı ben ekmek yemesinden anlarım” 
“Kaşığı çorbaya nasıl daldırdığına bakarım.” 
“Buıyığının tek teli görünmemiş bir delikanlı.” (Z. Sel.). 


Bu girişik cümlelerde “işime yarayacak adamı” cümleciği nesne, “ek- 
mek yemesinden” dolay tümleci, “kaşığı çorbaya nasıl daldırdığına” dolay 
tümleci, “bıyığının tek teli görülmemiş” ise, “delikanlı” kelimesinin sıfatıdır. 


Örnekleri yukarıda verilmiş olan bu türlü bileşik cümlelerde, cümlecikler 
çok zaman fiilimsilerle (mastar, ortaç, ulaç) kurulmuş olur. 


Fiülimsilerle kurulmuş olan cümleciklerin, sıra cümleciklerde, şart ya da 
ilgi cümlesi içinde yer alan ve çekimli fiille kurulmuş olan cümleciklere göre 
şekil yönünden yarım, anlanı yönündense bağımlı bir nitelikleri vardır. Ayrıca, 
hem önerme, hem isim nitelikleri taşırlar. Bu sebeplerle biz bu cümlecikleri, 
cümlemsi terimiyle adlandırdık. Zaten, Türkçe dilbilgisinde şekil ve anlamca 
fiil ve isim arasında orta bir yer almış olan kelimelere “fiilimsi” dendiği için, 
“çümlemsi” terimi yadırganmıyacaktır sanırız. 


Bir önermenin temel cümleciğe bağlanmak için aldığı cümlemsi şekilleri 
Türkçe'de .pek çoktur. Son yıllarda, dilin gelişmesiyle birlikte bu şekiller de 
çeşitlilik göstermektedir. Bu incelememizde biz “cümlemsilerin kuruluşunu 
ve temel cümleciğe bağlanış şekillerini, ayrıntılı olarak ve örnekleriyle ince- 
lemeye çalıştık. 


Sıra cümleciklerle, şart ve ilgi cümlelerindeki bağlanışlar ve anlam ilgileri 
ayrı bir inceleme konusu olarak ele alınacak nitelik taşır. 


* “Dolay tümleci” teximi ile yüklemin bildirdiği işin geçtiği, çıktığı ya da yöneldiği yeri 
belirten tümleçler kastedilmektedir. Bu terim, Türk Dilbilgisi (A.C. Emre, say. 291)nde de ayni 
anlamda kullanılmıştır. Bazı kitaplarda (J. Deny, Türk Dili Grameri, 255. ve 1190. paragraflar; 
T.D.K., Felsefe ve Gramer Terimleri, say. 269 ve bu sonuncuya uyarak bazı okul kitapları) 
ayni tümleçler, “dolaylı tümleç” terimi ile ifade edilmişse de, bu terim Türkçe Sözlük (T.D.K.) 
ve Dilbilim Terimleri Sözlüğü (T.D.K)nde “vasıta gösteren tümleçler” olarak kullanılmıştır. Biz 
bu tümleçlere “dolay tümleci” demeyi daha uygun bulduk. 
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CÜMLEMSİLERİN KURULUŞU 


Türkçe'de cümle, fiil cümlesi (yüklemi bir fül), isim cümlesi (yüklemi 
isim soyundan bir kelime) olarak iki şekilde meydana geldiği için, bileşik cümle 
içinde oluşmuş cümlemsiler de bu iki şekilden çıkmış bulunmaktadır: Fiille 
kurulmuş bulunan önermelerin yüklemleri, bileşik cümle içinde fiilimsi şekline 
girer. İsim önermesi olarak meydana gelmiş olan gruplarsa, çok zaman isim 
cümlesi şekillerini koruyamayıp isim veya sıfat tamlaması şeklini alır, yahut 
hüküm grubu olarak kalabilmek için yardımcı fiil (olmak, bulunmak) alarak 
bir fiil cümlemsisi olur. Fakat önermeler, temelde bu iki şekil içinde meydana 
geldikleri için, cümlemsileri incelerken biz de bunlardan hareket etmeyi gerekli 


bulduk. 


i 


I. FİİLİMSİ İLE KURULAN CÜMLEMSİLER 


Cümlemsiler, bir bağımsız cümlenin bütün öğelerini taşıyabilirler; yani 
yüklem ve özneden başka, anlam isterlerine göre nesne (kökleri geçişli fiil olan 
yüklemlerle kurulmuş cümlesilerde), dolay tümleci ve zarf alabilirler: 


“Mehmet Özdoğru, dar, uzun ve cwık çamurlu sokağa çıkarken” (B. Axpad). 

“Çelik kasanın tatlı ürpertilerini ta içinden hissetmek...” (B. Arpad). 

“O şiirle beraber mecmuaya bir fotoğrafımı bıraktığım...” (H. F. Ozan.). 
cümlemsilerinde bütün öğe çeşitleri görülebilir: 

Yüklemler : “çıkarken, -hissetmek, -bıraktığını” . 

 Özneler : “Mehmet Özdoğru, - “-im” ekinden anlaşılan 1. tekil kişi”. 

Nesneler : “çelik kasanın tatlı ürpertilerini, - bir fotoğrafımı” 

Dolay tümleçleri : “dar, uzun ve cıvık çamurlu sokağa, - mecmuaya” 

Zarflar: “ta içinden, -o şiirle beraber” 


Cümlemsilerin nesneleri, dolay tümleçleri ve zarfları bir bağımsız cümle 
içindeki şekillerini korur. Asıl değişen yüklemlerdir. Cümlerasiler, bileşik cüm- 
İede bir isim değerinde olduğu için, yüklemleri de çok zaman, fiillerin isim 
şekilleri olan fiilimsi durumuna girer. Bununla birlikte, yüklemi çekimli fül 
olarak kalmış olanlar da görülür. Yüklemler, cümlemsilerin temel cümleciğe 
bağlanmasını sağlayan kelimeler olduğu için, bu yüklem şekillerini ayrıca ele 
alacağız (Bkz. .s 130). Öznelerdeki değişikliklerse aşağıda incelenmiştir. 


Özneler 


Cümlemsilerde özneler, bağımsız cümle öznelerine göre değişik şekiller 
gösterir: 
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1. -mekli mastarlar ve bütün ulaçlarla kurulmuş cümlemsilerin özneleri, 
ismin yalın halinde bulunur: 


“Güneş batmak (üzeredir)” (A. K. Tec.) 

“Ben onun emrinde olmak (isterdim)” 

“Bu değerler, öznellikten kurtulup da...” (8. Ba.) 

“Güneş batıp...” 

“Osmanlı İmparatorluğu inhitata başlıyalıdan beri...” (Y. K. Kara.) 
“Sen gideli...” 


2. -me, -iş ekiyle yapılmış mastar cümlemsilerinde özneler, yüklemle 
isim tamlaması durumunda bulunur. (Bu mastar ve ortaçlar ek alabildikleri 
için tamlama kurabilir.): . 


“O-n-un hastalanma-sı”, “Ağaç-ın yapraklanma-sı” 
“Perşembe-nin geliş-i”, “Her yiğit-in bir yoğurt yeyiş-i” 
“Ahmet Haşim-in Avrupa'da geziş-i...” 

“Bu evi belediye-nin kamulaştırma-sı...” 

Not: 1 “Halkımız bunu takdir etmek icabederdi...” “ Mürettipler bunu 
dizmek lâzım gelirdi” (H.Z. Uş.) örneklerinde görülen belirtisiz isim tam- 
laması durumunda özne yüklem Bağl bugün bırakılmış olan eski 
şekillerdir. Bunlar bugün: 

“Halkımı-zın... takdir etme-si” 

“Mürettipler-in... dizme-si.” 
“şeklinde söyleniyor. 

Ayrıca “Tilki yürüyüş-ü”, “çocuk bağırma-sı”, “Asker çıkarma-sı” gibi, 

özne yüklem 

belirtisiz isim tamlaması şeklinde, özne-yüklem bağlanışlarına da rastlanır. 
Buradaki fiilimsiler doğrudan doğruya fiilden isim niteliği de göstermektedir. 
Bu sebeple bu bağlanışları, cümlemsi saymayarak, bayağı isim tamlaması 
gibi görebiliriz. (Bkz. Ögesiz cümlemsiler s. 95). 

Not : 2 -meklik eki alan mastarlarla (gel-meklik, ol-maklık gibi) kurul- 
muş cümlemsilerde de özneler, yüklemlerle isim tamlaması yapar. Bunun 
sebebi, -meklik eki ile kurulan mastarların, -lik ekiyle yeniden isim olup iyelik 
ekleri alabilmesidir: 


“Dün, oraya sen-in gel-meklik-in lâzımdı” gibi. 


3. Ortaç'larla kurulmuş cümlemsilerde öznenin aldığı şekli incelerken, 
ortaçların birer sıfat olduğunu göz önünde tutmak gerekir; bu özelliklerinden 
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dolayı ortaç, kendi kurduğu cümlemside özne, nesne, dolay tümleci gibi öğe- 
lerinden birini belirtir. Buna göre ortaç cümlemsilerinde özneler üç durum 
gösterir: 


a) Ortaç, kendi öznesinin sıfatı oluyorsa, özne ile yüklem arasında bir- 
leştirici bir ek bulunmaz; çünkü bu durum bir sıfat tamlamasına benzer: 

“Avrupa'dan gelecek mallar...” 

“ortaç özne 

“Kaldırımda yürüyen çocuğa...” 

“Ağaçtan koparılmış yemişleri...” 

Ancak, ortacın öznesi kendinden önce gelirse, özne ortaçla isim tamlaması 
kurar: 

“Çocuğ-un geldiğ-i-ni görmedim” 

“öne “ortaç 

“Adamsın yere bakan-ı, su-yun yavaş akan-ı” (Atasözünden) 

“Askerler-iin yakında şehre girecekleri...” gibi. (Ortacın bu kullanılışı, 
mastar gibi bir nitelik taşır. Bkz. s. 103, 107). 

b) Ortaç, kurduğu cümlecikte, kendi .nesnesinin sıfatı oluyorsa, öznesi 
ile isim tamlaması yapar. Bu çeşit ortaçlar -dik ve -ecek ekleriyle yapılanlardır: 


“Ben-im ele al-dığ-ım konu...”(5. Er.) 


özne ortaç mesne 

“Avrupa-nın geliştir-diğ-i uygarlık...” 

“Hareketsizliğ-in doğur-duğ-u cürümler...” (5. Ba.) 

“Onun sana vereceğ-i nasihat...” 

e) Ortaç, kendi dolay tümlecinin sıfatı oluyorsa, iki durum görülür: 


aa) Özneler, ortaçlarla isim tamlaması kurmaz. Bu şekil, daha çok -en 
ve -ecek ekleriyle yapılmış ortaçlarda görülür ve eskidir, az kullanılır: 


“Kaz gel-en yerden tavuk esirgenmez” (Atasözü) 


özne ortaç d.tümleci 
“Buğday yetiş-ecek tarlalara koyunları salmışlardı” 


“Dün kahkahalar yükselen yuvalardan bugün açlık feryadı...” 
özne ortaç (d.tümleci 


bb) Özne, ortaçla isim tamlaması kurar. Bu şekil -dik ve -ecek ekleriyle 
yapılmış ortaçlarda görülür. Öznenin anlamı, birinci şekle göre belirtili olur. 


Bugün birinci şekilden daha çok kullanılmaktadır. 


94 BEŞİR GÖĞÜŞ 


“Kazın yüz-düğ-ü su...” 


özne (oOOrtaç d.iüm 
“Ahmet-in yat-tığ-ı yatak...” 
“ Bulutların kapla-dığ-ı göklerden...” 
Not: Fül cümlesi, bir cümlemsi durumunu alınca, özne ile yüklemin 
isim tamlaması yapmasının sebebi için Bkz. s. 127. Not. 
4, -me, -iş eki ile yapılmış mastarların ve -dik, -ecek eki ile yapılmış 
ortaçların. özneleri, bu fiilimsilere gelen iyelik ekleri ile belirtilebilir: 
“Söze boyun ile başla-ma-m, nakışlarımın silinmesinden ötürüdür.” 
tekil 1. kişi (B. R. Eyüp) 
“Çarığımı yitir-diğ-im tarla” (T. Apay.) 
tekil 1. kişi 
“Sevgilimi uğrunda kurban et-tiğ-in Roma” (L. Ay.) 
Tek. TI. kişi i 
“Gel-iş-in-e, gül-üş-ün-e hayran olayım:” (Bir şarkıdan) 
Tek. IL. kişi Tek. TL. kişi 
“Çalış-ma-nız-ı...” 
goğ.IL.kişi 
“Göreceğ-miz filim...” 
çoğ.1.kişi 
-en ekiyle yapılmış ortaçlar da iyelik ekleri alır; fakat bu şekil az görülür: 
“Evime gelen-im giden-im çoktur” gibi. Ancak, bu örnekte bile gelen, giden 
kelimeleri bir cümlemsi olmaktan çok, fiilden yapılmış isim gibidir: gelirim 
(varıdatım) gider-im (sarfiyatım) gibi. (Öğesiz cümlemsilere bkz. s. 95). 
Not: Fiülimsilerin bazılarına eklenen bu ekler, çekimli füllerde görülen 
kişi ekleri değil, isimlere gelip iyelik bildiren eklerdir; çünkü fülimsiler de isim 
niteliğinde olduğu için iyelik ekleri alır. 
5, Cümlemsiler, öznesiz de kurulmuş olabilir. Bunların özneleri ya te- 


mel cümleciğin öznesidir, ya da bileşik cümlenin anlamından çıkarılır. Öznesi, 
iyelik ekleriyle belirtilen cümlemsilerin, öznesiz sayılamayacağı tabiidir. 


Öznesiz cümlem$silerin başlıca şekilleri şunlardır: 
a) Mastarla kurulmuş cümlemsiler: 


“Saatlerle beklemek”, “sinema seyretmek”, 
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“İlâçtan korkmak”, “Savaşta şehit olmak” 

Az kullanılmakla birlikte, şu şekiller de vardır: 

“Yazın mehtapta gezmesi (hoş olur)” 

“Geç kalkmasını”, “kitap okumasını” veya “meyva yemesini (sever)” 
“Erken kalkış, geç yatış.” 


Ancak, öznesi hiç bir yolla belirtilmemiş olan kümeleri, bir hüküm bil- 
dirmediği zaman cümlemsi saymak doğru değildir. (Bkz. s. 130). 


b) Ortaçlar, bir ismi belirtmezse, öznesi bulunmayan bu cümlenasilerde, 
öznenin yerini de tutarlar: 

“Dün sabah sokağa çıkanlar...” 

“Her gelen (yarı sorar)” (Bir şarkıdan) 

“Dilden gelen elden gelmez” (Ata sözü) 


“Bütün canlı mablükata nazaran insanın faikiyetini yapan (istidatlarının 
çeşitliliğidir)” (A. Ha.) 
e) Edilgen fiil tabanları ile kurulmuş olan cümlemsilerde, öznenin anıl- 


ması gerekmez; çünkü nesneler, özne yerine geçer. (Bu durum Türkçe cümle 
kuruluşundaki genel kurala uyar): 


“İleride yapılacak (bir ödeme anlaşması...)” 


nesne 


“Kanlıca körfezinde okunan (gazeli)... (.E.Ün.) 


nesne 


ç) Şu örnekte görülen şekle de rastlanır: Goethe ne kadar büyük bir şair 
olursa olsun... loş bir sokaktaki loş evinde kendine kâfi bir müşteri kalabalığı 
bulabileceğini ummuyordum.” (A.Ha.) 


Bu cümlede, özne olan “Goethe” kelimesi, italik dizilmiş cümlemsi ile kul- 
lanılabilmek için, cümlemsi başında öznenin “Goethe'nin” ya da “Onun” şek- 
linde tekrarlanmalı idi. Yazar okuyuşu ağırlaştırıcı bulduğu için cümlemsiyi 


öznesiz bırakmıştır. 


Cümlemsilerde Özne ile Yüklemin Çoğulluk İlgisi 


Fiilimsilerin kendi öznesine uyarak kişilere göre çoğullaşması, bağımsız 
cümlelerdeki şekil ve ilkelere benzer. 
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Ancak bu konuda özellikler de görülür; bunlar aşağıda incelenmiştir: 


1. Ulaçlar ve -mek'li mastarlar, öznesi çoğul olsa da, kişi ekleri gibi, 
çoğul eki de almazlar: 


“Türk-ler, güneşin doğduğu tarafa yürüyüp... (AH. Müf.) 
“Karga-lar, dalgalana dalgalana (uçtular)” (B.E.Kor.) 
“Çocuk-lar, balık tutmak için...” 


2. -dik ve -ecek'le yapılmış ortaçlarla -me ve -iş ekleriyle yapılmış mas- 
tarlar, özneye uyarak çoğul eki alabilirler. (-dik ve -ecek'le yapılmış filimsiler, 
aslında ortaç iseler de çok zaman isim-fiil (mastar) gibi kullanılır. Çoğullaşma 
konusunda mastarlara benzemelerinin sebebi budur. Bkz. s. 103, 107). 


“Belli başlı şahsiyet-ler-in, familyalarıyle beraber Anadoluya kaçtık-ları...” 
(X.K.Kara.) ortaç (| 

“Diktiği-niz fidan-lar (şimdi birer ağaç) 

“ “Bizim bu şehirde geçirdiğ-imiz yıllar...” 

“Kadın-lar-ımız, elbise yerine sanki semanın, beğendik-ler-i renkte bir 
parçasına (bürünmüşler) (R.H.Kar.) 

“Onların beğenecek-leri eserleri...” 

“Sizin seçeceğ-iniz parçaları...” 

“Çocuk-ların koşuşma-ları kuşları ürküttü...” 

“İnsanların giyiniş-leri farklı idi.” 

3. -en, -(e,ji) r ve -miş ekiyle yapılmış olan ortaçlar, çoğul eklerini, belirt- 
tikleri özneye bırakır: 

“O bülbüller gibi ısrar eden ses-ler (A. Ş. His.)” 

“Yanar döner fener-ler gibi... (R. E. Ün.)” 

“Gün görmüş insan-ların meclisinde...” 


(e,i) r, “miş ekiyle yapılmış ortaçların çoğul eki almış şekilleri, isimler 
ya da çekimli fiillere benzer: Akarlar, dolmuşlar gibi. 

4. Bir önceki maddede incelenmiş olan (e,i J-r,miş eklilerden başka bütün 
ortaçlar, niteledikleri öznelerin yerini tuttukları zaman, çoğul ekini kendileri 
taşırlar: 

“Bu bahçenin iki kıyısında yaşıyan-lar (R.E.Ün.)” 

“Burayı ziyaret edecek-lerin fotoğraf makineleri alınıyor.” 

5. Türkçe cümle kuruluşunda genellikle vücut üyeleri, bitkiler, hayvan- 
lar, soyut isimler, cansız varlıklar, topluluk adları olan özneler; sayılar ve 
belgisiz sıfatlarla belirtilmiş ya da belgisiz zamir olan özneler, yüklemleriyle 
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çoğulluk bakımından uyuşmaz. Cümlemside de bu durum görülür. Şu var ki 
fiilimsinin çoğul eki alması gereken yerlerde, belki anlatıma ağırlık vermemek 
için çoğullaşmadığı da oluyor: 

“Çocuklar, bu türlü çalışma alışkanlığını kazandıktan sonra...” (kazan- 
dık-larsından sonra denmiyor.) 


“İnsanların sporu sevmesi, (sevme-ler-i şeklinden daha çok) 
“ Ataların “aşını, işini, eşini bil? demesi...” (demeleri değil; çünkü atalar 
burada bir nesil olarak çoğul anlam da taşıyabilir) 


Öğesiz Cümlemsiler 

Cümlemsilerden bazıları yalnız yüklemden ibaret olabilir; özneler, bu 
fülimsiler içinde, yukarıda incelenmiş olan durumlara uygun olarak, iyelik 
ekleri ve çoğul ekleri ile gösterilmiş bulunabilir: 

“Misafir umduğ-u-nu yemez, bulduğ-usnu yer” (Atasözü) 

“Dün ağabeyim, yapizk-lar-ımızı düşünmüş de...” 

“Ağlarım hatıra geldikçe gülüştük-ler-imiz” (Ş. Ka.) 

Bu fülimsilerden bazıları özneyi gösterecek bir ek de almamış olabilir; 
yukarda gösterildiği gibi, ulaçlar, -mek'li mastarlar ve bazı ortaçlar bu ekleri 
zaten almaz. Bunlara ait olan özne ve başka tümleçler, bileşik cümlenin an- 
lamından çıkarılır. Şu bir gerçektir ki, fiilinsiler, bazan tek başlarına da cümleye 
ayrı bir iş veya eylem anlamı katarak onu bileşik hale getirir. Bu etkileriyle 
kendileri de tek başlarına bir cümlemsi sayılır: 


“Gülerek yanına yaklaştım” (Y.K.Kara.) 

“Önüne gelen buraya uğruyordu da, anlamadan, emniyet etmeden içeri 
almıyorlardı.” (R.H.Kara.) 

“Gidip ondan sorarım”, “Gelip Remzi Çelebiyi buldum” (A.A.) 

“İnip çıkmak, misafir karşılamak ona kederini unutturuyordu.” 

Ancak, filimsilerden bazıları, anlam bakımından bir fülden ziyade soyut 
isim göstermekte olabilir: 

“Ben bu anlayışta, görünüşte din dışı bile sayılabilecek başka dünya 
görüşüne bağlanacağım.” (5. Ba.) 

Bu cümlede iki hüküm vardır: “Bir görüşe bağlanmak...” “Bu görüşün 
din dışı sayılabileceği.” Fiilimsi gibi görünen anlayış, görünüş, görüş kelimeleri, 
bu cümlede iş ve hareketten çok, soyut isimler bildirmektedir. i 
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“Ağa, Yenibahçe'ye bir adam; Müteferrikabaşı'ya sual ve araştırmaya 
başka bir adam gönderdi...” (A.A) 

Bu cümlede “sual” nasıl bir isimse, “araştırma” da o değerde ve görevde 
bir kelimedir. Aşağıdaki örneklerde italik dizilen fiilimsiler de birer isim nite- 
liğindedir: 

“A, ne demek, ağlama-dan ağlama-ya fark var.” 

“Bir bilen-den soralım.” 

“Gelen-den, giden-den haber alırdı.” 

“Gelecek-te ne olur ne olmaz.” 

Fillimsilerin bu türlü kullanılışları “giyim, ekin, kaynak, bulamaç” vb. 
gibi, fiilden yapılmış isimlere benzer. 


FİİLİMSİLERLE KURULAN CÜMLEMSİLERİN TEMEL CÜMLECİĞE 
BAĞLANMA ŞEKİLLERİ 


Bir önerme ya da hüküm grubu olan cümlemsiler, yukarıda da belirtilmiş 
olduğu gibi, Türkçe'de başka bir hüküm gurbu içinde yer alabilir ve o cümle 
içinde herhangi bir isim, sıfat, zarf gibi değer taşır. Gümle içine giren hüküm 
gruplarının yüklemleri, çok zaman, fiilin isim soyundan olan şekillerine (mas- 
tar, ortaç, ulaç) girer ve bu fülimsiler isim soyundan olan kelimeler gibi hal 
ekleri alır, çoğullaşır (Bkz. Özne ile yüklemin çoğulluk ilgisi s. 93), sıfat ve 
isim tamlaması kurar. 

Cümlemsilerde yüklemlerin aldığı fiilimsi şekilleri, cümlemsilerin temel 
cümlecik içindeki görevleriyle ilgilidir; yani cümlemsi özne, nesne, yüklem ise, 
yüklemi çok zaman mastar (isim-fiil), cümlemsi sıfat ise yüklemi ortaç (sıfat- 
fiil), zarf ise ulaç (bağ-fül) olur. Şunu da şimdiden belirtmek faydalı olur ki, 
bileşik cümleye bir öğe olarak girerken çekimli fiilini ve iç kuruluşunu değiş- 
tirmeyen cümlecikler de vardır; bu şekiller ayrı bir başlık altında incelenmiştir 
(Bkz. s. 130). 


Ayrıca ve önemle belirtmek gerekir ki eümlemsiler, yalnız temel cümle- 
ciğe değil, başka bir cümlemsiye de bağlanabilir. 


MASTARLARLA KURULMUŞ CÜMLESİLERİN 
BAĞLANIŞLARI 


Mastarlar -mek, -me -iş ve az kullanılmakla birlikte -meklik ekleriyle 
yapılan fiilimsilerdir. Bunların kurduğu cümlemsiler, bileşik cümle içinde tam 
bir isim gibidir. 
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Türkçe cümlede yüklem, kural olarak sonda bulunur; cümlemsilerde de 
böyledir. Bu sebeple cümlemsilerin temel cümleciğe bağlanışları, genel olarak 
kendi yüklemleriyledir; yani mastar cümlemsisinde, mastarladır. Belirtici 
görevde bulunan cümlemsilerin bu konudaki ayrılıkları, sırası gelince gösterile- 
cektir. 

Mastar cümlemsilerinde yüklem bir mastardır. “Onun etkisinde olmak 
isterdim.” (N.Ataç) cümlesinde, “onun etkisinde olmak”, -mek'le yapılmış 
bir mastarın kurduğu cümlemsidir. 

“Benim nasıl çalıştığımı bildiği için, güvendi bana.” (Z. Al.) 
örneğinde, “Benim nasıl çalış-tığ-ımı” cümlemsisini,-dik'le yapılmış bir fiilimsi 
kurmuştur. “Hem onun gerçekten boğulabileceğine inanırım.” (V. O. Bener) 
cümlesinin, “onun gerçekten boğulabil-ecek-i-ne” cümlemsisinde, yüklem olan 
fülimsi, -ecek'le yapılmıştır. i 

-mek'li mastarlardan başka mastarların, -dik ve -ecek'le yapılmış fiilim- 
silerin iyilik ekleri aldıkları daha önce görülmüştü (Bkz. Cümlemsilerde Özneler. 
s. 92. Mad. 4). Bu fülimsilerin, iyelik ekleri almış şekillerine çok rastlayacağımız 
için bu özelliği hatırlatmak faydalı görülmüştür. -dik ve -ecek eki ile yapılmış 
fülimsilerin mastarlarla birlikte, aynı başlık altında incelenmeleri hem bu 
iyelik ekleri almak özelliklerinden, hem de ortaç gibi belirtici değil, mastar 
(isimfil) gibi isim olarak kullanılmalarındandır. 

Aşağıda 1. mastarlar, 2. -dik, 3. -ecek ekleri ile yapılmış fiilimsilerin kur- 
duğu cümlemsilerin temel cümleciğe bağlanma şekilleri, özellikleriyle ince- 
lenmiştir. 


Mastarla Kurulmuş Gümlemsilerin Bağlanışları 


Mastarlar bir eylemin soyut ismileridir. -iş ekiyle yapılanlarda, yerine 


göre “tarz” kavramı da belirir. 
1. Mastar cümlemsilerinin zamanla ilgisi : 


Mastar cümlemsileri zaman bildirmez; eylemin zamanı, temel cümlecik 
yükleminin anlamından çıkar. Mastarlar genel olarak isim niteliği taşıdığı 
için, kurduğu cümlecik de bir isim gibi, her türlü kip ve zamanla çekilmiş 
olan temel cümleciğe bağlanabilir: 

“Mahmut Beyi yakından görmeyi ne kadar isterdim.” (0. Ak.) 
örneğinde, sme'li mastar, geniş zamanın hikâyesiyle birlikte kullanılmıştır. 

“... Birer yorgunluk kahvesi içmek için Hamza'nın kahvesine gideceklerdir.” 
(0. Hanç.) Burada ise -mek'li mastar, gelecek zaman kipine bağlanmıştır. 
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Başka örnekler: 


“Geliş-in onu sevindirdi.” 

“Okumayı sevse...” 

“Ağır ağır yürümek insanı dinlendiriyor”. 

2. Mastar cümlemsilerinin görevleri : 

Mastar cümlemsileri, bir ismin cümledeki bütün görevlerini yapar ve isim 
hallerine de girer. Bu görev ve durumlar aşağıda gösterilmiştir: 

a) Temel cümleciğe özne olur. Bu görevde, fiilimsi temel cümleciğe ismin, 
yalın haliyle bağlanabilir: 

“Bunu adlandırmak, değerlendirmek, saatlerce sürerdi” (S.K.Ak.) 

özne özne 


“Şirin bir kıtasım okuyucularıma sunma-m, boynuma borç.” (O.V.Ka.) 
(Mastar sonundaki -m eki isim hali göstermez.) 

“Kızın balkondan bana gülüş-ü, ne hülyalara salmadı.” (S.K.Ak.) 

b) Geçişli bir fiille kurulmuş olan temel cümleciğe nesne olur. Bu görevde 
iken fiilimsi yalın, -i ya da »e haliyle bağlanabilir: 

“ Başkalarına bilgin gözükmek isterler.” (N.Ataç). 

© nesne 
“Annesine, babasına benim geldiğim-i söylemişti.” (S.K.Ak.) 


“Çivileri birer birer ağzından çıkarıp köselenin üzerine çakma-ya başladı.” 
(R.H.Kar.) 


“Elindeki demiri eğmeğ-e gayret ediyor.” 
c) Temel cümleciğe dolay tümleci olur. Bu görevde iken de anlama göre 
-e, -de, -den hal ekleriyle bağlanır: 
“Benim gibi neye yaşadığını bilmeyenlere dünya cehenneminde eziyet 
çektirmeye niyetim yok.” (M. Hacı.) 
D. tümleci , 
“Cihan şöförünün direksiyon kullanması-na gelince...” (8. Koca..) 


“Bir balkondan karşıki evin penceresine bakmak-ta ne umutlar... gizlene- 


bilirdi.” (S.K.Ak.) 
“Böyle şakalaşmak-tan pek hoşlanır.” (8. Koca.) 
“Bu devin üstüne atılmak-tan hiç bir şey çıkmayacağını bilir.” (F.R.Atay) 
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Not: Dolay tümlecinin, eylemi yer yönünden tamamladığı başta açık- 
lanmıştı. Ancak -e, -de, -den halindeki simler, yükleme yalnız yer anlamıyle 
bağlanmaz; amaç, sebep ilgisi de gösterir; bu anlamlarıyle de dolay tümleci 
değil, zarf tümleci olurlar: 

“Elinizi öpme'ye, hayır duanızı alma-ya geldim.” 
Z.tümleci Z.tümleci 
(Cümlemsiler amaç bildiriyor) 


“Ayakta durmaktan yoruldu.” (Gümlemsi sebep bildiriyor) 


ç) Mastarla kurulan cümlemsi, temel cümleciğin yüklemi olabilir: 


“Bu memlekete sahip olmanın gerçek yolu, bu memlekete yaratıcı gücümü- 
zün damgasını vurmak-tır.”” (G.A. Kans.) 


“Bütün mesele, düşle gerçeği çakıştırabilmekte...” (G. Dil) (Gümlemsinin 
mastarı, ismin, -de halinde; -dir kaşacı da düşmüştür.) 
“Maksadım, sizi menun etmek-tir.” 


“Asıl hoş olan, işten şikâyet etme-mesi-dir.” 


“Senin sinirine dokunmuş ya, ama hoşuna giden, kağnının gıcırda- 
yışı-dır.” 
Not: Yüklem olan cümlemsi, bileşik isim cümlesinde temel cümlecik olur. 


Bu cümlecik çok zaman isim cümleciği niteliği ve ve örneklerde görüldüğü 
gibi, koşaç alır. 


3. Mastar cümlemsilerinin edatlarla bağlanışı : 


Bir mastarla kurulmuş olan cümlemsi, anlamın gerektirdiği bir edat da 
alarak temel cümleciğe bağlanabilir. 


Bilindiği gibi, isimlerle kullanılırken her edat, her isim haline gelmez; 
yalın hal ile kullanılan edatlar başka, -e, -den halleriyle kullanılanlar başka- 
dır. Mastarlar da isim hallerine girdikleri zaman, bu isim halleriyle kullanıla” 
bilen edatları alırlar. 

Mastar cümlemsilerinin edat alarak kurdukları gruplar, temel cümle- 
ciğe zarf tümleci ya da sıfat olabilir. Zarf tümleci olanlar sebep, zaman, araç, 
amaç, uzaklık-yakınlık v.b. gibi anlamlar bildirebilir. 


Aşağıda, mastar cümlemsilerinin edat alışları incelenmiştir. Bu şekil- 
lerden bazıları, zamanla, kalıplaşarak özel anlamlar almışlardır; bunlar ayrı 
başlıklar altında gösterilmiştir. 
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a) Yalın haldeki mastarlarla kurulmuş cümlemsilerin edat alışları : 


-mek için:“Tanınmak, alkışlanmak, daha geniş yaşamak için çalışmışlardır.” 
(N. Ataç) (Temel cümleciğe sebep tümleci). 
-mek gibi: “Öğünmek gibi olmasın, ama Kayseriliyim...” * (Deyim) 


Not : -mek'le yapılmış olanlardan başka bütün mastarların iyelik eki al- 
dıkları daha önce belirtilmişti. Örnekleri: “Rahat etme-niz için bir yastık ko- 
yayım.” (sebep tümleci) 

.mek ile: Mastarların ile edatıyle kullanılışı anlamca özellikler ve zen- 

ginlik gösterir. Başlıca şekiller aşağıda incelenmiştir: 

aa) -mek ile “Sen mazeret söylemek-le kendini affettireceğini sanıyor- 
sun.” (cümlemsi amaç bildiriyor.) 

“Öyle bakmak-la ne demek istemişti o kız?” (S.K.Ak.) (Yine amaç bil- 
diriyor.) 

“Ömürleri çocuk doğurmak, konuk ağırlamak-la geçerdi.” (M. Sey.) (cüm- 
lemsi tarz bildiriyor.) 

“Sefir Hazretleri aslen bahriyeden olmak-la yat tenezzübünü çok sevip...” 
(sebep gösteriyor. Bu şekil eskidir.) i 

bb) -me ile, -işile: “gitmesi ile gelmesi bir oldu.” (İki işin bir anda oluşu). 

“Değneği kaldırışı ile hayvanın sırtına indirişi bir oldu.” (İki işin bir anda 
yapılışı.) 

“Benim, ol demem-le kimse şair olamaz. Onların “Ataç yok” demeleri ile 
Ataç kalkmaz ortadan.” (N. Ataç) (Yol, tarz.) 

“En rahat,en arızasız bir turist yürüyüşü ile dahi bu mesafe...”(Y.K.Kara.) 
(yine tarz, şekil) 

cc) Mastarlara gelen ile edatı, beraber (son yıllarda birlikte) kelimesiyle 

kalıplaşarak şu anlamları verir: 

“Bu işi bitirmekle beraber sizden, ayrılmayacağız.” (Yine de, bitirdikten 
sonra). 

“Dün çarşıya çıkmak-la beraber istediklerimizi alamadık...” (Zıt anlam, 
aykırılık) 

“İçeri girmek-le birlikte yere yığıldı...” (Zaman birliği.) 

-mek üzre: “üzre” edatı ile kullanılan -mek'li mastarlar da anlamca 


çeşitlilik gösterir. Başlıca kullanılışları şunlardır: 
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“Viyana'ya gidecek irene binmek üzre gara geldim.” (C. Şa.) (Amaç bil- 

diriyor.) 

“Gün batmak üzre... Ey Köroğlu!” (A. K. Tec.) (Zamanca yakınlık) 

“Kitabınızı iade etmek üzre almıştım.” (Şart) 

Kalıplaşmış bazı şekiller : Yalın haldeki mastarlar “suret, sebep, cihet, 
hasep” kelimeleriyle isim tamlamaları kurar ve sonuna da ile edatı alarak 
temel cümleciğe bağlanır. Bu şekiller, kalıplaşmış olarak kullanılır ve artık 
eskimektedir. Bu cümlemsiler zarf olur ve anlamları “Suret, sebep...” kelime- 
lerinin kendi anlamlarıdır: 


-mek suretiyle: “Sefir Hazretleri bizzat gelmek suretiyle ax2-ı taziyet ettiler” 
-me (sm, -n, -si) münasebetiyle: “Uzun zamandır rahatsız bulunma-m 
münasebetiyle görüşemedik.” 
“Doktorun seyahatte bulunması hasebiyle muayenehanesi kapalı idi.” 
“Kendisi dayım olması cihetiyle, ebeveynimden maduttu.” 
b) -e halindeki mastarlarla kurulmuş cümlemsilerin edat alışları : Bunlar 
arasında, -mek'li mastarlar yoktur; çünkü mek'li mastarlar -e eki alınca -me'li 


mastarlara benzer. Aşağıdaki örnekler, -me, -iş ekli mastarlar üzerinde iyelik 
ve hal ekleriyle birlikte gösterilmiştir: 


-me-si-ne göre: “Evden erken çıkmasına göre bir işi olmalı.” 

-iş-imiz-e karşı: “Uzlaşma teklif edişimize karşı önce ses çıkarmadı.” 

-iş-ler-i-ne kadar: “İşçilerin adım atışlarına kadar karışırlar.” 

-me-si-ne doğru: “Trenin gelmesine doğru (yakın) istasyona vardık.” 

-me-si-ne dek, değin (eski; yeniden kullanılmasına çalışılıyor): “Güneşin 
batmasına dek (değin) çalıştılar.” 

Kalıplaşmış bazı şekiller; -e halindeki mastarlara “rağmen, nazaran, 


binaen, mebni” kelimeleri gelerek temel cümleciğe bağlanma şekilleri kurarlar. 
Bunlar da bugün eskimiştir: 


-me-si-ne rağmen: “Zengin olmasına rağmen zaruret içinde yaşar.” 
-iş-i-ne nazaran: “Söyleyişine nazaran sel epeyce geniş tahribat yapmış.” 
-me-si-ne binaen: “Böyle söylemesine binaen biz de hareket kararı verdik.” 
-iş-imiz-e mebni: “Ani hareket edişimize mebni size veda edemedik.” 


c) -den halindeki mastarlarla kurulmuş cümlemsilerin edat alışları: 


-mek-ten çok (ziyade, fazla): “Her halde bir müddet için nikbin olmak-tan 
çok, bedbin olmak devresine girdiğimiz anlaşılıyor.” (Y. K. Beyat.) 
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-iş-i-nden beri: “Ankara'nın merkez oluşundan beri, bu şehri ilk defa 
görüyordu.” N 

-me-si-nden önce: “Buraya gelmesinden önce bulunduğu görevler pek 
önemliydi.” 

-iş-i-.nden sonra: “Abdülhamit hal'edilişinden sonra uzun. yaşamadı.” 

-mek-ten dolayı: “Soğukta beklemekten dolayı hastalanmış.” 

-mek-ten ötürü: “Geç kalmaktan ötürü telâş ediyor.” 

-me-si-nden ötürü: “Söze boyum ile başlamam, nakışlarımın silinmesinden 
ötürüdür.” (B.R. Eyüp) (Edat alan cümlenasi yüklem olmuştur.) 

-me-si-nden naşi: “Sol gözünün çiçek hastalığı sırasında kör olmasından 
naşi “Kör Naşit” diye anılırdı.” 


Not: -den halindeki mastarlara gelen dolayı, ötürü edatları düşebilir; 
fakat cümlemsiler aynı anlamı bildirir: “Soğukta beklemek-ten hastalandı.” 
gibi. 

Kalıplaşmış bazı şekiller: -den eki almış olan. mastarlar (-mek ya da -me 
eki ile yapılmış olsun), ise eki de alarak, şart anlamından uzak, “yerine, daha 
iyi olarak” anlamına zarflar yapar: “Soğukta beklemekten ise, bir taksiye 
binip evimize gidelim.” “Sana yalvarmadansa işimi kendim yaparım.” “Yal- 
nız kalmadansa, Nato'ya girmek daha iyi.” (B. Felek) örneklerinde olduğu 
gibi. 

4. Mastarların kurduğu cümlemsilerin isimleri belirterek bağlanışı : 


a) İsim tamlamasıyle: Mastarlarla kurulmuş olan cümlemsi, bir ismi 
belirtili ya da belirtisiz şekilde tamlayabilir. Bu durumda, temel cümleciğe 
bağlanan kelime, cümlemsinin. belirttiği isim olur. Tamlamanın temel cüm- 
leciğe bağlanması için gerekli isim hal eklerini ya da edatları mastar değil, 
tamlanmış olan isim alır: 

“Bir toplum, bir takım duyguları yükseltmek dileğ-i-nden vaz geçemez.” 

(N. Ataç) tamlanan 


“İşte, elimde bir mumla dolaşmaya başlamak karar-ı-nı, bu gece yarısında, 


o acı rüyadan sonra... verdim.” (H.Z.Uş.) 
“Bu dağlarda dolaşma-nın son-u hayır mı sanki ?” (Y.K. Beyat.) 


“Bu haksız oyunu sineye çekmek, ona boyun eğmek zorunluğunu duyardı.” 
(M.Sey.) 
“Balıkla rakı içme-nin zevk-i-ni kimseden öğrenmiş değilim.” (S.F.Abas.) 
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Not: Cümlemsinin bir isimle tamlanması şekli, yani isim tamlamasında 
tamlanan olması,“Ahmet'in seyahatten dön-üş-ü”örneğinde olduğu gibi, ancak 
kendi öznesiyle mümkün olmaktadır ki, bu da cümlemsinin yapısını ilgilen- 
dirdiği için, o bölümde incelenmiştir. (Bkz. s. 90.) 

b) Sıfat tamlamasiyle: Edat almış bazı kelime öbeklerinin, isimleri sıfat 
gibi belirttikleri bilinmektedir: “Aslan gibi adam” öbeğinde, “aslan gibi” 
kümesinin, adam ismine sıfat oluşu gibi. Mastar fiilimsileri de, kendi başlarına 
değil, fakat bir edat alarak bir isme sıfat olmaktadırlar. Bu durumda, temel 
cümlemsiye bağlanan kelime, yine belirtilen isim olur: 

-mek gibi: “Kişi noksanını bilmek gibi irfan olamaz.” (Z.Paş.) 

sıfat isim 

-me gibi: “Koşma gibi hareketler, kalp hastalarına iyi gelmez.” 

iş gibi: “Konuşması özür dileyiş gibi bir hava taşıyordu.” 

-mek”ten başka: “Silaha sarılmaktan başka çare kalmamıştı.” 

Ayrıca, edat almış mastar fiilimsileri, herhangi bir zarf gibi, bir sıfatı da 
belirtebilirler: 

-me-si kadar: “Dilencinin şarkı söylemesi kadar sinirlendirici Obir hal 

yok benim için.” zarf | sıfat 

-me gibi: “Müzik dinleme, uyuma gibi dinlendirici bir durumdur.” 

-mek kadar: “Koşmak kadar hızlı bir yürüyüşü var.” 


«dik ekli Fiilimsi ile Bağlanan Cümlemsiler 


-dik eki, aslında ortaç yapan eklerdendir. Yaptığı fiilimsilerden bizim bu 
başlık altında inceleyeceklerimiz, sıfatlık görevinde kullanılmayıp, mastarlar 
gibi bir isim değerinde olanlardır. (-dik'le yapılmış ortaçlar için Bkz. s. 109). 

1. -dik fülimsilerinin zamanla ilgisi : -dik'le yapılmış fiilimsiler, mastar 
cümlemsilerinden farklı olarak, temelde geçmiş zaman anlamı taşır; fakat 
kullanıldığı yere göre geniş zaman, şimdiki zaman, hatta gelecek zaman anlam- 
ları da alır. Örnekler: 

Geçmiş zaman: “Babasının öldüğünü henüz bilmiyor.” 

Geniş zaman: “Avradın yediği, giydiği gibi olsa vay kişinin haline” 

(Atasözü) 

Şimdiki zaman: “Şimdi orada ne yaptığını, ben buradan görüyorum.” 

Gelecek zaman: “Bu yaştan sonra okuduklarım, benim dokuma işleye- 

bilir mi?” (N. Ataç). 
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-dik'li fiilimsilerin, zaman anlamı yönünden böyle genişlik ve değişiklik 
göstermesi, onun kurduğu cümlem$ilerin her çeşit kip ve zamanla çekilmiş 
temel cümleciklerle zaman yönünden uyuşmasına imkân verir. Yukarıdaki 
örneklerde bu durum da görülebilir. 

2. -dik cümlemsilerinin görevleri: -dikli fiilimsilerin iyelik ekleri 
alabilecekleri daha önce açıklanmıştı. (Bkz. cümlemsilerde özneler s. 92 Mad. 
4). Bu fülimsiler, temel cümleciğe özne, nesne, dolay tümleci, zarf ve yüklem 
gibi çeşitli öğe göreviyle bağlanabilir; bu görevlerine göre çeşitli isim hal 
ekleri de alabilir. -dik'li fiilimsilerin kurduğu cümlemsilerin, temel cümleciğe 
olan görevleri mastar cümlemsilerine benzediği için, bu görevler ayrı ayrı 
başlıklar altında incelenmemiş, birer örnek verilmekle yetinilmiştir. 


Ancak, edatlarla birleşip zarf görevinde olan cümlemsilerin kuruluşları, 
pek çok ayrıntılar ve özellikler gösterdiğinden, bunlar aşağıda, 3. bölümde 
incelenmiştir. 

Özne: “Yeter senin elinden çek-tik-lerim” 

Nesne : “Yap-tık-larımız-ı asla kâfi görmüyeceğiz.” (Atatürk). 


cc 


Dolay tümleci: “... Yazdıktan sonra kaleminden çıktığ-ı.na kendisinin de 
şaştığı sahneler meydana gelmiş...” (Y.N.Na.) 
“Bu meyvelerden dokun-duk-ların-da yumuşaklık hissettin mi ?” 


“Ne anladın gör-dük-lerin-den ?” 


Zarf tümleci : -dikle yapılmış fiilimsiler, ismin -de haline girerek (bazan 
iyelik ekinden sonra) kurduğu cümlemsiyi temel cümleciğe zaman veya şart 
anlamlı bir zarf tümleci olarak bağlar. Bu şekil eskidir: 

-dik'te: Yavuz Sultan Selim Sıvas'a vardık-ta askerin halini fena görüp...” 

-dik-im-de: “Eve gelmediğ-im-de henüz kimseler yoktu”. 

-dik-leri-nde: “Borçlarını ödedik-leri-nde yeniden borç alabilirler.” 


Şimdi bu şekiller “var-dığ-ı zaman, gel-diğ-i zaman, öde-dik-leri zaman” 
8 gedığ 
şeklinde kullanılır. 


Yüklem : “İnsanın en iyi avukatı yaptık-ları-dır.” 


3. -dik cümlemsilerinin edatlarla bağlanışı : -dik eki ile yapılmış fiilimsiler, 
isim niteliği taşıdığı için, bulunduğu isim haline uygun gelen ve anlamın gerek- 
tirdiği bir edat alarak, kendi cümlemsisini temel cümleciğe bağlar. Cümlemsi- 
ler, temel cümleciğin zarf tümleci olur. 


a) -dik'li fülimsiler, ismin yalın halinde, hemen her zaman iyelik ekleri 
almış olarak bir edata bağlanır. Aşağıda çeşitli iyelik ekleri ve başlıca edat 
örnekleri verilmiştir. 
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-dik-im gibi:“Otomobile bindiğim gibi o saat yanına vardım.” (Hemen 
anlamına) 


“Ben bu durumu bildiğim gibi daha fenasını da bekliyordum.” (-den 
başka anlamına) 
-dik-in kadar: “İstediğin kadar al.” 
-dik-i üzre: “Bu kapıyı da, daha önce tarif edildiği üzre boyarsın.” 
-dik-imiz halde: “Biz insanlar, her gün ölüm gördüğümüz halde ölüme 
alışamayız.” 


-diğ-iniz zaman: “Erken kalktığınız zaman adeta günün uzadığını sanır- 
sınız.” 


-dik-leri için: “Atatürk'ün Jaiklikten maksadını kavramadıkları için, 
ona dinsiz diyorlardı”. 


-dik-i takdirde: “Buraya tekrar geldiği takdirde göreceği muamele başka 
olacaktır.” 


-dik-i cihetle: “Bu adamı önceden tanıdığı cihetle vereceği görevi tayinde 

güçlük çekmedi.” 

b) -dik'li fiilimsiler, ismin -e haline girerek bir edata bağlanır. Bu du- 
rumda fiilimsi iyelik ekleri de alır. Bu türlü edatlar azdır; bunlardan “binaen, 
nazaran, kıyasen” edatları da eskimiştir. Örnekler: 

-dik-i-ne göre: “Vaktinde gelmediğine göre işi çıkmıştır.” 

-dik-i-niz-e binaen: “Söylediklerinize binaen yakında gelecekler demektir.” 


-dik-leri-i-ne nazaran: “Erken başladıklarına nazaran çabuk bitirmek 
istiyorlardır.” 
-dik-imiz-e kıyasen: “Geçen yıl kazandığımıza kıyasen bu yılki kazancı» 


cımız a2.” 


Not: “Odasında nasıl yat-tığıı.na kadar müdahale ediyor” şeklinde, 
kadar edatıyle de bir kullanış varsa da, daha çok ağız (patois)lardadır. Bu söz: 
“Odasında yatışına kadar...” şeklinde kullanılır. 

c) -dik*li fülimsiler, -den haline girerek bir edata bağlanır. Bu isim halin- 
deki fiilimsiler, edattan önce iyelik ekleri almış ya da almamış olabilir. 

İyelik eki almaksızın: 

-dik-ten sonra: “Seninle konuştuktan sonra kararımı değiştirdim.” 


-dik-ten başka: “Beş kap yemek yedikten başka üç kap da mahallebiyi 


sıyırıverdi.” 
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-dik-ten kelli: “Anasını dövdükten kelli o evlattan hayır mı gelir.” (kelli, 
Anadolu ağızlarında “sonra, kıyasla” anlamlarınadır.) 


-dik-ten itibaren: “İşe başladıktan itibaren, artık kimseyle ilgilenmez...” 
İyelik eki alarak: 
-dik-i.nden dolayı: “Kulağı ağır işittiğinden dolayı bağırmak: zorunda 
kalıyordum...” 
-dik-i-nden ötürü: “Hizmetçi mutfakta tabağı kırdığından ötürü hanımının 
yanına süklüm püklüm girdi.” 
-dik-iniz-den naşi (eskimiştir): “Bunlar, makama yeni tayin edildiğinizden 
naşi tebrikat için geliyorlar.” 
Yukarıda incelenmiş olan cümlemsilerden “dolayı, ötürü, naşi” edatları 
düşebilir ve cümlemsiler, temel cümleciğe yine sebep anlamıyle bağlanır: 
“Direksiyon benim kumandamda olduğundan korkma” (S. Koca.) “Oldu- 
ğundan dolayı” denmeliydi. 
“Mağazamızda sayım yapıldığından, bugün kapalıdır.” 
4, -dik-li fiilimsilerin kurduğu cümlemsilerin isimleri belirterek bağlanışı : 
a) İsim tamlamasıyle: -dik eki ile yapılmış fülimsilerin kurduğu cümlem» 
siler, bir isimle, belirtili ya da belirtisiz şekilde isim tamlaması yapabilir. Bu 
durumda, temel cümleciğe bağlanan kelime, belirtilen isim olur: 
“Otomobilin kazaya uğradığı haberi bize geç geldi.” 
belirten 5 belirtilen 
“İmtihanlarını bitirdiğinin ertesinde, bir iş teklifi aldı.” 


Bu örneklerde cümlemsiler tamlayan durumundadır. Cümlemsinin tam- 
lanan oluşu, ancak kendi öznesiyle kurduğu isim tamlaması şeklinde görülür: 
“Otomobil-in kazaya uğradığı...” gibi (Bkz. s. 92). 

b) Sıfat tamlamasıyle: -dik'li fiilimsiler, isimleri sıfat gibi belirttikleri 
zaman ortaç sayılır: 

“Doğmadık oğlan” gibi. Bu durum “Cümlemside Özneler” bölümünde 


incelenmiştir; ortaçlarda da ayrıca incelenecektir. 


Fakat, -dik'li fiilimsilerin bir edat alarak bir isme sıfat ya da bir sıfata 
zarf olarak kullandıkları da görülür: 


“İçerde istediğ-in kadar odun var.” 
8 w 


Sıfat isim 
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“Oda söylediğ-iniz gibi sıcak değil.” 


zarf sıfat 
-ecek Ekli Fiilimsilerle Kurulmuş Bümlemsilerin Bağlanışları: 


-ecek eki de, bundan önce incelenmiş olan -dik eki gibi, ortaç yapar. 
Fakat, bu ekin yaptığı fiilimsilerden bizim burada inceleyeceklerimiz, mastar- 
lar gibi isim değerinde olanlardır. (-ecek”le yapılmış Ortaçlar için Bkz. s. 109.) 


1. »ecek fiilimsilerinin zamanla ilgisi : Bu ekle yapılan fülimsiler gelecek 
zaman anlamı verir ve bunlarda -dik'li fülimsilerin zamanca anlam zengin- 
liği yoktur. 

“Bu ağacın Ankara ikliminde yetişemeyeceğini düşünmüşler.” 

“Bugün geleceğinizi bana haber vermediler...” 


Ancak, bu fiilimsilerle kurulmuş olan cümlemssiler, mastarlarla kurulan- 
lar gibi, her türlü zamanla, kiple çekilmiş olan temel cümleciklere bağlana- 
bilir: 

“Babanın ne zaman döneceğini öğrendim.” 

geçmiş 
“Babanın ne zaman, döneceğini öğreniyorum.” 
“ şimdiki zaman 

“Babanın ne zaman döneceğini öğreneceğim.” 

gelecek 

“Babanın ne zaman döneceğini öğreneyim.” 

istek 

2. -ecek cümlemsilerinin görevleri: -ecek'le yapılmış fiilimsilerin kurduğu 
cümlemsiler, temel cümleciğe çeşitli öğe görevinde bulunabilir. Bu görevlerde 
iken fiilimsi, kişilere göre iyelik ekleri ve görevine uyan isim hal ekleri alır: 

Özne: “Ne zaman döneceğ-im belliydi.” 

Nesne: “Düşeceğ-im-i bildin, öleceğ-im-i de bilirsin.” 

(Nasrettin Hoca hikâyelerinden) 
Dolay tümleci: “Ankara'ya geleceğ-in-iz.e sevindik...” 
“Sınavı kazanacağ-ın-dan kimsenin çüphesi yoktu.” 

Zarf tümleci: “Anlatacağım şeylere kimsenin imanmayacağ-ın-dan kor- 

kuyorum.” (O.AK.) 

Yüklem: “İyi bilinen bir şey varsa o da çocuğun geç döneceğ-i idi.” 
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3. -ecek cümlemsilerinin edat alışları; ecek eki ile yapılmış fiilimsilerin 
kurdukları cümlemsiler, temel cümleciğe bazı edatlar alarak bağlanırlar. Bun- 
lar temel cümleciğe zarf tümleci olur. -ecek'li fiilimsilere gelen edatlar aşa- 
Bıda isim hallerine göre incelenmiştir: 

a) -ecek'li fiilimsiler isim hal eki veya iyelik ekiyle birleşmeksizin bir 
edat alabilir: 


-ecek gibi: “Çocuk balkonun kenarında düşecek gibi duruyor.” 

-ecek kadar: “Henüz ata binecek kadar büyümedin.” 

-ecek yerde: “Neticeyi doğrudan doğruya bana söyleyecek yerde, gitmiş...” 

(Bunlar, çekimli şekillere de benzer, bkz, s, 132) 

-b) -ecek'il fülimsiler bir iyelik eki ile birleşiikten sonra bir edat alabilirler. 
Bu fiilimsilerin iyelik eki almış durumları da yalin isim hali sayılır: 

ecek-in gibi: “Buradan, bahçede oynayan çocukları göreceğin gibi örgünü 

de örersin.” 

-ecek-i için: “Çocuk yarın işe gideceği için erken yatmıştı.” 

-ecek-i sebebiyle: “Kervanı eşkiyaya karşı koruyacağı sebebiyle benden 

silâh istedi.” A 

-ecek-im kadar: “Zaten ona yaklaşacağun kadar yaklaşmıştım.” 

-ecek-leri yerde: “Çocuğu doktora gösterecekleri yerde üfürükçüye götür- 

müşler.” 

Bu anlamda edatsız da kullanılabilir: “...doktora göstereceklerine...” gibi. 
Bu kullanış da zarf görevindedir. Cümlede karşılaştırmanın bir terimini bil- 
dirir. Şu türlü kullanılışları da vardır: 

“Elma alacağına, portakal al, daha ucuz.” 

“Dıwar badanasının rengi bembeyaz olacağına, krem rengi olsun.” 

c) -ecek'li fülimsiler, bir iyelik ekinden sonra ismin -e, -den hal ekle- 
rinden biri ile de birleşir ve sonra bu isim haline uygun gelen bir edat 
alabilir: . 

-ecek -im-e göre: “Bu parayı sana kapltırmayacağıma göre sen kısme- 
tini başka yerde ara.” 

-ecek-in-e nazaran: “Yarın tekrar gelecekine nazaran teklifini yenileye- 

ceğini sanırım.” 

-ecek-i-nden başka: “Daha yiyeceğinden başka, beş kap yemeği silip sü- 

pürmüştü.” 
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-ecek-i-nden dolayı: “Şehir elektrikle aydınlanacağından dolayı sokaklar- 
daki fanuslara lüzum kalmamıştı.” * 


-ecek-i-nden ötürü: “Teyzem bizde kalacağından ötürü küçüklerde bir neşe 
vardı ki...” 


-ecek-i-nden naşi: “Sefir hazretleri yarın hareket edeceğinden naşi hazırlık 
yapıyorlar.” 
4, -ecel'li fiilimsilerle kurulmuş cümlemsilerin isimleri belirterek bağlanışı : 
a) İsim tamlamasıyle: -ecek eklerinin kurdukları fülimsiler, bileşik 
cümlenin, bir öğesi ile, belirtili ya da belirtisiz bir isim tamlamasının tamlayanı 
“olur. Bu tamlamalarda temel cümleciğe bağlanan kelime, belirtilen isimdir: 


“Cumhurbaşkanının buraya gel-ecekleri-nin tahmin-i büyük hazırlığa sebep 

oldu.” isim ' 

“Düşmanın Eskişehire gir-ecek-i şayialar-ı herkesi buz gibi dondurmuştu.” 

-ecek'li füilimsiler, mastarlarda olduğu gibi ancak kendi öznesinin tam- 
lananı olur. (Bak: Gümlenasinin kuruluşu. Özneler. s. 91 Mad. 3.b.) 

b) Sıfat tamlamasıyle: -ecek'li fiilimsiler, isimleri sıfat gibi belirttikleri 
zaman ortaç sayılır. Ortaçlar bölümünde bu durum ayrıca görülecektir. (Aşağıya 
bkz. “a i Gi 

va başka, -ecek'li fiilimsiler de, daha önce incelenmiş olan -dik'liler 
gibi, bir edat alarak, isme sıfat ya da sıfata zarf olabilirler: 


“Bu dairede ailemize yetecek kadar oda yok.” 


sıfat isim 


“Çocuğu yatacak derecede hasta buldum.” 
zarf sıfat 


ORTAÇLARLA KURULMUŞ CÜMLEMSİLERİN 
BAĞLANIŞLARI 

Ortaçlar, fiilimsilerin sıfat gibi kullanılan şekilleridir. Bundan dolayı, 
kendi kurdukları cümlemsilerde özne ve tümleçleri belirtme görevinde bulunur- 
lar. 

Ortaç yapan ekler -miş, -dik, -ecek, (<e,-ijr (olumsuzu -mez), -en'dir; az 
olmakla birlikte -esi, .-esice ekleri de ortaç yapar. Örnekler: 

-miş: “Hele tanın-mış kimselerin cenazeleri tiyatro premidre'lerini an- 

dırır.” (M.C. Anday) 


-dik: “Ya da arkalarından, yaz-dıkları şiirleri anarak ağıtlar düzerler.” 
(M.C.Anday) 
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-ecek: “Bu işe yara-y-acak tek mısra yazmamışımdır.” (M.C.Anday) 
-en: “Benimle birlik düşün-en, duy-an, sev-en bir kadın.” (Y. Atıl) 
-(e,i)r: “Hacı Salih Ağa hatır gönül say-ar takımından.” Çİ. Tar.) 
-mez: “Paylaşılmasına katlanılmaz sevgilerin ortağı oldu.” (M. Sey.) 
-esi: “Öpül-esi yüzü daima güleç.” (Bir şairden) 
-esice-: “Geber-esice herif gene sarhoş.” 

“Kan kus-asıca çocuk bana neler etti.” 


Bunlardan -miş, -dik, -ecek, açıkça zaman anlamları taşır. Öbürleri, yani 
(e,ji) r, -en ve -esi,-esice açık bir zaman bildirmemekle birlikte, yerine göre belli 
zamanlar da gösterir. Ortaç yapan eklerden -dik ile -ecek, çok zaman mastarlar 
gibi kullanıldıkları, isim hal ekleri ve iyelik ekleri alarak isim niteliği taşıdık- 
ları için önceki bölümde mastarlarla incelenmiştir. Bunların bu bölümde yal- 
nız sıfatlık görevleri üzerinde durulacaktır. 


Ortaç cümlemsilerinin bağlanışları üzerindeki özellikler aşağıda ince- 
lenmiştir: 

1. Sıfat gibi belirtme: Ortaç cümlemsileri kendi öznesini veya tüm- 
leçlerinden, birini belirtebilir. (Bkz. Cümlemside Özneler s. 90. Mad. 3) Temel 
cümleciğe de bu belirtilen öğesi ile bağlanır. Bu öğe bir isim yadaisim 
değerinde bir kelime olur ve ismin bütün hal eklerini alır; buna göre, ortaç 
cümlemsilerinin temel cümleciğe bağlanışı, gerçekte bir ismin bağlanışıdır. 
Bu cümlem$iler, temel cümlecik içinde çeşitli öğe görevlerinde bulunabilirler. 
Aşağıda ortaç cümlemsisinin temel cümleciğe öğe oluş örnekleri gösterilmiştir: 

Özne: “Paravana üstünde mine ile bakan, inci ile gülen kızlar vardı” 

(EF.R.Atay) 
“Geçmiş zaman olur ki hayali cihan değer.” 

Nesne: “Size verdiğim kitabı ne yaptınız?” 

Dolay tümleci: “İtilâf Devletlerinin İstanbul'da yaptığı törende hiç Türk 

yoktu.” (G. Kudret) 
“Her zaman hayal görünen bu evden herkes korkar olmuştu” (Ö. Sey.) 

Zarf:. “Atatürk'ün öldüğü gün, halkta endişeli bir heyecan ve yeis vardı.” 

Yüklem: “İyi eser, hiç eskimiyecek eser-dir.” (0. Veli) 

“Gerçek demokrasi önderi, halka kendi kendisini geri veren insan-dır.” 


(G.A.Kans.) 


2. İsim gibi belirtme: Ortaçlarla kurulmuş cümlemsiler, bir isimle 
tamlama kurar; belirten ve belirtilen olur. Bu tamlamaların temel cümle- 
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ciğe bağlanışı, tamladıkları isimle ya da tamlanan olarak kendileriyledir: 
Belirten: “Giden misafirler-in paltosu-nu tutarsın” 
“beliren o cümlemsi isim 
“Devlet, zevkinden başka bir şey düşünmeyen adamlar-ın eller-inde kalmıştı.” 
Belirtilen: “Zekai Bey-in kaçan at-ı şimdi hırsını...” 
Belirten belirtilen cümlemsi 


“0 zaman-ın, kendi köşesinde hareketsiz yaşayan aydın-ı, bugün ha- 


yatın içinde bir önder...” 


3. İsmin yerini tutma: Ortaçlar, bir ismi belirtmek yerine, o ismin 

yerini de tutar; yani bir isim gibi kullanılırlar. Bunlar isimler gibi hal 

“ ekleri ve çoğul eki de alırlar fakat iyelik ekleri almazlar. İyelik eki alan 
ortaçlar yalnız -dik ve -ecek”le yapılanlardır (Bkz. Aşağıda 4. mad.) 


İsim gibi kullanılmış olan ortaçların kurdukları cümlemsilerin temel cüm- 
leciğe bağlanışları, hemen daima ortacın kendisiyledir; çünkü önlerinde belirt- 
tikleri isim yoktur. Aşağıdaki örneklerde altı çizilen cümlemsilerin hem, görev- 
leri, hem de ortaçların isim halleri görülebilir: ; 

“Dilden gelen, elden gelmez.” (Atasözü) 


özne 
Gelen ortacı, belirmesi gereken “sözler” isminin de yerini tutmuştur. 
“Bütün canlı mahlükata nazaran insanın üstünlüğünü yapan, istidat- 
larının tenevvüüdür.” (A. Ha.) özne 
“Düşmez, kalkmaz bir Allah.” (deyim) 
özne özne 


“Düşen düştü, ölen öldü.” (A.H.Müft.) 


özne özne 


“Bizden alacaklar-ı-nı tahsil etti.” 


nesne 
“Görmemiş-in oğlu olmuş...” (deyimden) 
tamlayan 


Not: 1. »en eki ile yapılmış bazı ortaçların -de hal eki alarak zaman 
zarfı oldukları görülür: 
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“Dün size gelen-de, oğlanı hasta görmüştüm.” 


“O hayırsızın evine varan-da babasına selâm et.” (Bu şekil daha çok Doğu 
, illerimiz ağızlarında yaşamaktadır.) 


Not: 2. “Gelen gelen-e, kaçan kaçan-a...” gibi, -en ekiyle yapılan ve 
ikincisinde -e haline giren ortaç ikizlemeleri zarf olur: 


“İşporta malları kapan kapana satılıyor.” 


“Ordularımız önünden düşman kaçan kaçana dağılıyordu.” 


4, -dik, -ecek ortaçlarında özellikler: -dik ve -ecek ekleriyle yapılan or- 
taçlar bazı özellikler gösterir: : 
a) Ortaç iyelik eki almamış olabilir: 
-dik: “Gün görmedik meralim ; yüzü gülmedik bir tanem.” (N. Cu.) 
-ecek: “Başkalarının bakışları altında eriyip kaybolacak bu hatıranın 
benim malım olmasını sevdim.” (0. Ak.) 


b) Ortaç isim tamlaması kurabilir ve iyelik eki almış olabilir (fakat, 
sıfat görevinde olduğu için isim hal eki almaz.) 


“Kaleminden çıktığına kendisi-nin de şaştığ-ıı sahneler meydana O gel- 
mişse...” (Y.N.Na.) tamlayan Oo tamlanan 
“Ağaca masallar söyledim: sevebileceğ-i, anlayabileceğ-i masallar, öykü- 
küler...” (F.Kaya.) HLtekil kişi 
5. Bağlandıkları cümlemsilerle zaman ilgileri: Ortaçların zaman kav- 
ramı bildiren ya da bildirmeyenlerinin kurdukları çümlemsiler, her türlü kip 


ve zamanla çekilmiş temel cümlecik yüklemiyle uyuşabilir; çünkü ortaç, sıfat 


ya da isim görevi taşıdığı için ondaki zaman kavramı bu kullanmalara en- 
gel olmaz: 


“Mine ile bakan, sedef ile gülen kızlar görülüyor.” (F.R.Atay) 
“Sana vereceğimiz kızın bir oğlu oldu.” (Deyim) 


“Eve koyduğun teblikeli maddelerin yerini yalnız sen bileceksin, kimseye 
haber vermeyeceksin.” 


“Meşrutiyet yıllarında, Avrupa görmüş adam baston sallayışından belli 
olurdu.” 


Ortaç cümlemsilerinin temel cümleciğe edatlarla bağlanışı : 


Ortaç cümlemsisi, sonuna bir edat alarak temel cümleciğe bağlanabilir; 
bu cümlemsiler temel cümleciğin zarfı olur. Ortaçın belirttiği isim bir edat 
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alarak cümlemsiyi bağlar. Bu durum, ayrıksı değildir; çünkü isimler her zaman 
bir edat alabilir: 


“Sermet Bey, atılan taşlar-a rağmen hâlâ bu periye inanmıyordu.” (Ö.Sey.) 
“Aldığımız haberler-den sonra, yeni kararlara ihtiyaç duyduk.” 


Not :1.-en-e kadar: “gelen-e kadar” gibi kullanışlar bizce “gelen” orta- 
cından türemiş bir şekil değil, “gele” ulacının -e eki almış şeklidir. Eğer or- 
taçtan çıkan bir şekil olsaydı, -ecek, -miş, -ir v.b. ekleriyle yapılmış ortaç- 
ların da -e eki alarak bir edatla zarf görevine girdikleri görülürdü. -e-n-e kadar 
şekli, ulaçlar bölümünde incelenecektir. (Bkz. s. 120.) 


Not :2. Aşağıda görülen -miş, -ecek, -yor, (-e,-i)r ekleriyle bitmiş ve bir 

“edat almış fiilleri, edat almış ortaç saymamak gerektir. Bunlar ortaç değil 

çekimli füllerdir; cümleciklerin temel cümleciğe bağlanışlarında incelenecektir 
(Bkz. s. 132). 


“Çocuk, başı yere değ-ecek kadar eğilmiş.” 
“Adam bir şey arı-yor gibi yere bakiyordu.” 
“Kediyi okşa-r gibi yapıyordu.” 


CÜMLEMSİLERLE TEMEL CÜMLECİĞİN ÖĞE İLGİLERİ 


Öğelerde Ortaklık : 


Buraya kadar temel cümleciğe bağlanış şekillerini incelemiş olduğumuz 
mastar ve ortaç cümlemsilerinin temel cümlecikle öğeler bakımından bir or- 
taklıkları olup olmadığına da göz atmak gerekir. Bundan sonra inceleyeceğimiz 
ulaç cümlemsilerinde bu konu her ulaça göre değiştiği için, ayrı ayrı gösteri- 
lecektir. Mastar ve ortaç cümlemsilerinde ise az çok benzerlik gösterdiğinden 
dolayı, bu bölümlerin bitiminde öğe ortaklığı konusunu da ele aldık. 


Gümlemsinin herhangi bir öğesi ile temel cümleciğin özne, nesne vb. 
gibi öğeleri ortak olabilir. Örnekleri aşağıda gösterilmiştir: 
Ortak özne: “Kendisini tanıdığım için güvendim.” (Her iki hüküm gru- 
bunun, öznesi 1. tekil kişi.) 
Ortak nesne : “Sopayı kırmak amacıyle eline aldı.” (Sopa, hem kırmak 
fülimsinin, hem aldı fülinin nesnesi). 


Ortak dolay tümleci : “Bugün düğün olacak evde geçen yıl biz oturuyor- 
duk.” (ev, hem düğün olacak fiilimsinin, hem oturuyorduk fülinin 
dolay tümleci.) 
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Ortak zarf tümleci: “Dün istasyonda sizi çok meşgul gördüğümden 
dolayı.yanınıza gelmedim” (Dün, hem gördüğümden fiilimsinin, hem 
de gelmedim fiilinin zarfıdır.) 


Gümlemsi ve temel cümleciğin yüklemlerinde ortaklık ise, şüphesiz müm- 
kün değildir; çünkü her hüküm grubu ancak bir yüklemle oluşur. Tek yüklem, 
tek hüküm grubu demektir. Ancak, şu gibi bileşik isim cümlesindeki durum 
bizi aldatmamalıdır: 


“En iyi sporlardan biri odun kırmak-ur.” 


Özne nesne yüklem 


yüklem 


Bu cümleye ilk bakışta tek bir fül görürüz: “Kırmak.” Bu fül, “odun” 
nesnesi ile bir cümlemsi kurmuştur. Bu cümlemsi ise “En iyi sporlardan biri” 
öznesinin, yüklemi olmuştur; birbiri içinde iki yüklem, iki hüküm grubu var- 
dır. 


Ortaç cümlemsileri, aslında belirtici oldukları için, temel cümleciğin bir 


öğesini belirtir; belirttiği bu öğe aynı zamanda kendisine de ait olur; hatta 
öğenin cümlemsiye mi yoksa temel GE Meiee mi ait olduğu ül bazan tartışılır: 


“Ağaçtan benim düşürdüğüm elmayı sen yedin.” 
ortak nesne 
“Zelzelede yıkılan ev geçen yıl yapılmıştı.” 
i ortak özne 
“Oturduğum masaya bir kalemle tampon koyunuz.” 


ortak dol.tüm. 


* Ortak öğelerin bir çoğunu tekrarlamaya ihtiyaç duymayız. “Allah, is- 
teyen kuluna ev de verir.” sözünü, “... ev isteyen kuluna ev de verir” şeklinde 
kullanmayız. Bu tekrarlayış, “ev” kelimesinin belirmesini amaçlayan özel bir 
deyiş olur. Hatta cümlenin kuruluşu bakımından kullanılması gerekli olan 
öğeden bile, eğer anlaşılıyorsa vaz geçebiliriz: 


“Kızın balkondan bana gülüşü, ne hülyalara salmadı.” (S.K.Ak.) 


Bundaki temel cümlecikte “beni” nesnesinin kullanılması gerekirse de, 
cümlemside geçen “bana” dolay tümleci anlamı karşıladığı için, kullanıl- 
mamıştır. 
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Olumlu-olumsuz önermelerin bağlanması : 


Olumlu mastar ve ortaç cümlemsileri, olumsuz hir temel cümleciğe bağ- 
nabilir; bunun karşıt şekli de olabilir: 


“Bana satacakları atı beğenmedim.” 


“Asıl vermek istemediği kalemi beğendim.” 


ULAÇLARLA KURULMUŞ CÜMLEMSİLERİN 
BAĞLANIŞLARI 

Ülaç adı verdiğimiz fiilimsiler, füllerin bildirdikleri işlerin temel cüm- 
leciğe durum, sebep, sonuç, sıra ilgisi ve anlamlarıyle bağlanma şekilleridir. 
Ulaçlar kendi başlarına zaman bildirmezler; bağlandıkları temel cümleciğe 
göre zaman kavramı kazanırlar. -dikçe (uğra-dıkça), -meden (görüş-meden) 
v.b. ulaçlar, bazı dilbilgisi kitaplarında “zaman ulaçları” adıyle nitelendiril- 
mişlerse de, bunların gösterdikleri, tekrarlanma, öncelik-sonralık sırası gibi 
bir zaman kavramıdır. 


Ulaç cümlemsileri, temel cümleciğe yalnız zarf göreviyle bağlanır; 
halbuki mastar ve ortaç cümlemsileri her çeşit öğe görevinde bulunabiliyor- 
lardı. Bu sonuç, ulaçların kendiliklerinden zarflık, mastar ve ortaçların 
ise isimlik niteliği taşımalarından doğar. i 

Ülaçlar, zarflar gibi yalındırlar; ek almazlar. Ek almış olanlar, koşarak-tan 
gibi, ayrıca incelenecektir. 

Ulaçlar incelenirken, geleneğe uyularak bağlama, durum, zaman, sebep 
gibi sınıflamaya gidilmedi; ulaçların anlam çeşitliliği ve bir ulacın yukarıdaki 
bölümlerden birkaçına birden girebilmesi karşısında, bu sınıflamaların yeter- 
siz olduğu görülerek her ulaçta anlamların doğrudan doğruya incelenmesi 
yolu tutuldu. Ayrıca, aslında mastar ya da ortaç olup da ulaç görevinde kul- 
lanılan ve kendi bölümlerinde incelenmiş olan -mek-ten sonra, -dik-ten ötürü, 
-dik-te v.b. gibi şekiller üzerinde tekrar durulmadı. Bununla birlikte, özel 
eklerle türemiş ulaçlar yanında, aslında ulaç olmayıp “gelir gel-mez, gel-di mi, 
oldum bittim” gibi çekimli fiillerden oluşmuşları kapsayarak çeşitli ulaçların 
saptanmasına çalışıldı. 

Aşağıda, önce eklerle yapılmış, sonra başka söz bölüklerinden oluşmuş 
ulaçlar ele alınarak, kurdukları cümlemsileri, temel cümleciğe hangi anlam- 
larla bağladıkları incelenecektir. 

-ip 

“ip ekiyle oluşmuş ulaçların cümlemsileri, temel cümleciğe çeşitli anlam 
ilgileriyle bağlanır. Temel cümlecikle her zaman aynı özneyi taşır. 
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Bağlanışlar, bazı ilgi ve şekiller gösterir: 
1. Anlam ilgileri: 


a) Eylemin sıralanması (arka arkaya oluş): “Çocuk otur-up kalkıyor, 


taşları al-ıp atıyor.” , 
b) Acele, hız: “Babam dün uğrayıp gitti.” “Kedi kuşu kapıp kaçtı.” 
e) Beraberlik: “Okuyup yazıyor.” “Yedirip yatıracak.” 
ç) Durum: “Yemeğe giyinip indi.” “Taşa basıp geçti.” 


d) Sebep-sonuç: “Koşturup yordu.” “Zehir içip öldü.” “Bu hali görüp 
silâha sarıldı.” 


e) Süreklilik: “Yaşayıp gidiyor.” “Oturup durdu.” 
f) Zaman önceliği: “Ben o hayatı görüp geldim.” 


2. Bu ekle yapılan ulaçlar “de” edatı ile birleşerek anlama kuvvet verir- 


“Ben o hayatı görüp de geldim.” 


“Bu değerler öznellikten kurtarılıp da nesnelleştirilebilseydi...” (5. Batu) 
-ip ekli ulaçlar, aslında bir bağ görevinde olduğu için “we” bağlacıyle 


yan yana gelmezler; fakat -ip ekli bağlaçlar arka arkaya sıralanınca araya 


“ve” koyan yazarlar da görülüyor. 


“...gözlerini açıp ve kendine gelip de ya bir araba okunun karşısında...” 
(Y.N.Na.) 


3. -ip eki ile yapılan ulaç ve bağlandığı temel cümlecik, hep birden 


olumsuz olarak kullanılmaz; fakat ulacın anlamı, bağlandığı cümleciğe uyar: 


“Sabahtan beri hiç durup dinlenmiyor.” 

“Oturup durmadan çalışıyor.” (Oturmadan durmadan anlamına) 
Ulaçla, bağlandığı fülin anlamca ayrı bulundukları kullanışlar da görülür: 
“Gidip gelmemek var, gelip görmemek” (Deyim) 

“Burada durmayıp yoluna devam etti” 


4. -ip ekli ulaçların ikizleme, ikileme şekillerinde kullanıldıkları da olur. 


Bunlarda başlıca amaç, anlamı pekiştirme, tekerrürdür: 


İkizleme: “Yanlışları bulup bulup karşıma geliyor, beni sinirlendiriyordu.” 
İkileme: “Yiyip içip hoşça muradına ermiş” (Masal bitişi). 


“Durup dinlenmeyip bana tarizde bulunuyor.” 
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-ce: (-dikçe) 

Bu ekin “cak, cağ (zaman)” kelimesinden geldiği bildirilmektedir. Bun- 
dan dolayı, yaptığı ulaçlarda, zaman anlamı üstündür. 

-ce eki, -dik'le yapılan ortaçların sonuna gelir: gördük-çe araştırdık-ça, 
bulduk-ça gibi. Kurduğu cümlemsiyi başlıca şu anlamlarla bağlar: 


1. Sebep: “Sende evlât avcısı, bende kuyruk acısı yaşa-dık-ça, dost ola- 

mayız.” (Deyim). i 

2. Sürerlik: “Ben gül-dükçe o kızdı” 

3. Artma: “Gördükçe, düşündükçe, araştırdıkça bu uçurumu daha iyi 

anlıyorum” (S. Batu) 

“ol-dukça” kelimesi de mübalâğa bildirir: “Oldukça sofudur.” Bu kelime 
zarf olarak kullanılır. 

-ce eki olumsuz köklere de gelir ve daha çok şart anlamı verir: 

“İlâç almadıkça, perhiz yapmadıkça iyi olamazsın.” 


“Çalışmaya razı olmadıkça, ailemizden bu sefalet eksik olmaz.” 

-cesine : 

-ce ekine, -si ile istek. kipi eki -e (bkz. aşağıda -e) (-n kaynaştırma) 
nin eklenmesinden oluşmuştur. -cesine ekli ulaçlar genellikle tarz, şart anlamı 
verir. Temel cümlecikle aynı özneyi alır. Bağlandığı kökler üç türlüdür: 

1. Daha çok -ir, -mişile çekilen fiillere, az olarak da -iyor eki almış 
çekimli fiillere gelir: i Ni 

“Bu işleri bilir-cesine konuşuyordu.” 

“Sanki içinde boğulur-casına yüzdüğüm...” (S5. Batu) 

“Tutkalla yapıştırılmış-çasına birbirlerinden ayrılmaz oldular.” (M. Sey.) 

“Söylediğine kendi de inanıyor-casına konuşuyordu.” 

2. Bu ek -miş-miş, -iyor-muş, -ecek-miş, -ir-miş, -meli-imiş ekleri ile 
çekilen rivayet bileşik zamanlı fillerle de kullanılır: 


“Kanlıca körfezinde okunan gazeli, Balta limanında söyleniyor-muş-casına 
dinliyorsunuz.” (R.E.Ün.) 

“ Yap-acak-mış-casına söz veriyordu.” 

“Duyduğu çoşkunluğu ona da geçirmek iste-r-miş-çesine Lâleyi kolundan 
tuttu.” (0. Hanç.) 


“Her halde başar-malı-ymış-casına çabalıyordu.” 
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3, -me ekiyle yapılmış olan mastarla kullanılır; şart ya da durum bil. 
dirir: 

“İşi bitirme-cesine pazarlık ettik.” 

“Misafiri yemeğe alıkoymak için çarşaf yırima-casına, kapı kapama-casına 

ısrar ediyor.” (Deyimlerden) 

4, Ekin, -me olumsuzluk ekiyle aldığı -memecesine şekli de vardır; bu 
şekilde yapılmış ulaçlar durum, şart bildirir: 

“Sabahtan beri oturma-ma-casına ayakta dönüyor.” 


“Gece bekçiliği uyuma-ma-casına yapılan bir çalışma ve dikkat işidir.” 


ince 

Bu ekin, aslında “-kin-ce”, olduğu anlaşılmaktadır. -kin, fülden sıfat 
yapan bir ektir: “kes-kin, bilgin” gibi. k sesi düşmüşmüştür. -ce ise, daha 
önce gördüğümüz ve “cağ” kelimesinden, gelmiş olan ektir. 

Bu ekin yaptığı ulaçlarla kurulan cümlemsilerde de zaman anlamı hâ- 
kimdir. Başlıca anlamları şunlardır: 

1. Zamanda beraberlik: 

“Sen gel-ince çalışırız.” 

2. Durum: “Benim elime düş-ünce patrona dayattım.” (5S. Koca.) 

3. Şart: “Ancak para al-ında işe başlıyor.” 

4. Sebep: “Börk düş-ünce kel ayaza çıktı.” (Deyim) 

vince ekinin olumsuzluk eki -me ile birleşmiş şekli olan -meyince'li ulaç- 
lar, temel cümlecik yükleminin de olumsuz hale girmesine sebep olur ve 
temel cümleciğe şart anlamı ile bağlanır: 


“Yatağına yat-mayınca uyuyamaz” 

“Ateş ol-mayınca duman, çıkmaz.” (Deyim) 

“Sen gel-meyince içi rahat etmedi.” 

“Kancık dolan-mayınca erkek dadan-maz.” 

-ince ekinden türemiş olan, “gelince” kelimesi, düşünceleri bağlayıcı bir 
ifade şekli kurmaya yarar; fakat kurduğu cümlemsi, temel cümleciğe bağ- 


lanmaz, kendinde kesilir: “Tazminat meselesine gelince...” “Lâkin Cihan 
Şöförlüğüne gelince, sen hiç...” (5. Koca.) 


CÜMLEMSİLER VE BAĞLANIŞLARI 121 


Anadolu ağızlarında olup son yıllarda edebi dile de girmiş olan -diğince 


? örne 


ekli ulaçlar da vardır. “Elimden gel-diğince bitirmeye gayret ederim.” 
ğinde görüldüğü gibi. -diğince eki, -dik ve -ince eklerinden oluşmuştur. 

-inceye kadar, -inceye dek, -inceye değin 

-ince ekinin kadar, dek, değin edatları ile birlikte kullanıldığı bu şekiller, 
temel cümleciğe zaman sınırı anlamı ekleyen cümlemsiler kurarlar, dek ve değin 
edatlarının, kullanılışı daha eskidir: 

“Su gelinceye kadar kurbağanın gözü belerir” (Deyim) 

“Kahvelerimiz gel-inceye kadar hiç konuşmadık. (M.Ş.E.) 

“... Anın lâtfundan birisi oldur ki er kula rızkını ölünceye dek bir uğurdan 


vermedi” (Tarama Dergisi IV., s. 200) 


“Göğe ağdıkta anınla bile zulmet ola, 4#& semaya nihayet buluncaya değin.” 
(Tarama, Söz. ITIL s. 173). 

-e 

-e eki, fül köklerine gelerek ulaçlar yapar. Bu ek, istek kipinde görülen 
-e? dir. Ancak, -e ekiyle yapılan ulaçlar sınırlıdır; daha çok tekrarlı şekilleri 
kullanılır. Ulaçların kurduğu cümlemsiler, temel cümleciğe çeşitli anlamlarla 
bağlanır: i 

1. Amaç: “Eş dost hasta gör-e geliyorlardı.” (M.Ş.E.) 

“Başa kak-a söylemek.” 

2. Zaman sınırı: “Atatürk 10 kasım 1938 de saat 9 u 5 geç-e öldü.” 

3. Tarz: “Bu işi ortaklaş-a yaptılar.” 


Çal-a kaşık, çal-a kalem gibi kullanışlarda ber ne kadar sıfat olarak görü- 
lüyorsa da, bu tamlamalar cümlede zarf, sıfat görevinde bulunur. 

“Çorbayı çala kaşık bir dakkada bitirdiler.” 

“Çala kalem yazar, yazardı.” 

“Çocuklardan rastgele birini çağırdım.” (sıfat) 

-e eki, çok kullanılan göre ve diye ulaçlarını da türetir. göre, -e halindeki 
isimlerle bir edat gibi kullanılır; görelik (nispet) anlamı bildirir: 

“Biz-e göre” (A. Ha.) 

“İslam dini-ne göre dört kitabın dördü de hak.” 


Diye ise, çekimli fiillerle kurulmuş cümlecikleri, temel cümleciğe amaç, 
sebep anlamlarıyle bağlar: 
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Amaç: “Çalışayım diye bağa gitmiştim.” 
Sebep: “Kendilerini övdüğüm yazarlar az övdüm diye, isimlerini anmadık- 
larım da isimlerini anmadım diye bana içerlediler.” (S. Bir.) 

Bir sözü de bağlar: “Belki ağzımdan devletin amirlerine karşı kötü bir 
söz çıkar” diye çekildi gitti.” (F. Bayk.) i 

Bu ekle yapılıp isim, sıfat, zarf olarak kullanılan kelimeler de vardır: 
çevre, sapa, gele. Bağlaç olarak kullanılan ola ki deyimi de böyle türemiştir. 

-e -e 

Bu fülimsiler, -e ile yapılan ulaçların tekrarı ile kullanılan şekilleridir. 
Kurduğu cümlemsiler, temel cümlecik yükleminin “nasıl, ne şekilde” yapıl- 
dığını anlatır. Tarz bildiren başka ulaçlara göre “süreklilik” anlamı da verir. 
Cümlemsinin öznesi ile temel cümleciğin öznesi ortak olur: 

“Kayıkçıları taşlar üzerine çarp-a çarp-a eski pöstekiye çevirecekti.”(A.Mit.) 

Bu ulaçların kullanılma örnekleri aşağıda gösterilmiştir: 

1. Aynı ulacın tekrarı ile (ikizleme), tarz: 

“Bu adam tufanı dalgalan-a dalgalan-a ilerliyordu.” (A.H.Müf.) 

2. Eşyada zıt anlamlı iki ulacın yan. yanâ getirilmesiyle (ikileme), tarz: 

“Ezil-e büzül-e padişahın huzuruna çıkarlar” i 

“Gide gele evlerini yol ettim” (Halk şarkısı) 

“Hamamın bacasından yassıla yuvarlana çıkan duman...” (R.H.Kar.) . 

“Bakarsın yakamoz derinden toplana açıla parlıyor” (S.F.Abas.) 

3. -e -e ekiyle ulaç olarak yapılmış olmakla birlikte, birinci -e'si düşerek 
donup kalmış bileşik kelimeler de vardır: 

“Sen gitgide bir âfet-i devran olacaksın” (Bir şarkıdan) 

“Düşmanı çepçevre (çepeçevre) sarmışlardı.” 

4. Ekin -i-i şekli de kullanılır; fakat gitgide kaybolarak bugün Anadolu 
ağızlarında kalmıştır: 

“Eğlen Murat, eğlen haber sorayım; 

“Akıp gitme, dur eğlem-i eğlen-i.” (Ke.De.) 

“Kalkar ördeğin çığlayı çığlayı” (Ke. De.) 

Bu ek ile yapılarak tek kelime halinde zarf gibi kullanılan kelimeler de 
vardır: aşır-ı, eni konu (en-e kon-a), dola-yı (fır dolayı da olur), götür-ü. 
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-e-n-e kadar 


& 


Bu ulaç, »e ekiyle yapılmış tek ulaçlara 
hal ekinin gelmesinden oluşur ve “kadar” edatıyle de uzar. “ince-ye kadar” 
şekline anlamca eşittir; zaman sınırı bildirir. (Eskiden bu şeklin “kadar” 
yerine “dek, değin” edatı alan şekilleri de vardı.) 


*n” kaynaştırma harfi ile -e 


“İleride yapılacak çok taraflı bir ödeme anlaşması yürürlüğe gir-ene 
kadar, ödemelerin devam etmesi gerektiğini yazıyordu.” (“Kim” dergisi) 

“Ben kalk-ana kadar adam sıvışmış gitmiş.” 

-esiye : 

Ulaç yapan -e ekine, -si eki ve tekrar -e'nin eklenmesiyle oluşmuştur. 
Yalnız -esi şekli ortaç da yapar. (Bkz. Ortaçlar s. 109). 


-esiye ekiyle yapılmış ulaçlar temel cümleciğe daha çok, amaç, tarz an- 
lamıyle eklenir. Cümlemsiyle temel cümleciğin özneleri çok zaman ortaktır: 
1. Amaç: “Kulakları kirişte, hiç bir şeyi kaçırmama-sıya durumu izler.” 
(M. Sey.) i 
2. Tarz: “Çocukları öldür-esiye dövüyorlardı.” 


“Bunu bize kan-asıya anlat da öğrenelim” (S5. Eyüp. (M.A.Cim) 


“Amerikaya gelen ilk göçmenler, Appalachiane dağları üzerindeki orman- 
ları kıysasıya kestiler.” (Türk Ansiklopedisi) 


3. -esiye ekli ulaçların “ol-” fiiliyle yapılan şekli, dili geçmiş kipinin 
I. tekil kişisiyle oldum olasıya şeklinde birleşerek sınırsız zaman anlamı veren 
bir deyim yapar; fakat öğe almaz: “Bu binek taşı, bu kapının önünde oldum 
olasıya durur beyim.” 


“Dil anlaşmazlığı yalnız bugünün işi değil ki. Bu oldum olasıya böyle 
gelmiş” (C.Kud.) 


Ekin -esi şekli ile türemiş ulaçlardan bazıları, başka füllerle kaplıplaşarak 
kullanılır: Yapası gelmek, göresi gelmek” (Göresin mi geldi beni meleğim) 


(Bir şarkıdan) 
-erek : 


Daha önce incelenmiş olan -e ekine -rek ekinin eklenmesinden oluşmuş- 
tur. -rek eki, eskiden sıfatlara gelerek şekil (ufa-rak, küçü-rek) ve karşılaş- 
tırma (yeğ-rek, tiz-rek) anlamı bildirirdi. Bu ek, taşıdığı şekil ve tarz anla- 
mıyle son yüzyıllarda fiillerle de kullanılmaya başlamış ve ulaçlar yapmıştır. 
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-erek ekli ulaçların kurdukları cümlemsilerin temel cümlecikle öznesi 
bir olur. Bu cümlemsilerin temel cümleciğe hangi anlamda bağlandıkları aşa- 
gıda incelenmiştir: 


1, Tarz: “Ağzınızı yaya-rak, gözlerinizden yaşlar akwa-rak, yerlere 
serile-rek, çırpına-rak.... ağlayın” (A. Ra.) 


“Bu hassa, bir nevi yarını görme, yarını düşünme kudretiyle birleşerek 
onları alelâde hayvanlığın fevkine çıkarıyor.” (Y.K.Kara.) 

2. Zamanda öncelik; “Eski kanapeleri kaldırarak yerine bir divan koydu” 
i “ Pencereyi açarak dışarı seslendi.” - 

3. Zamanda sıra: İşlerin bir biri ardından yapılmış olduğunu bildirmek 

için de kullanılır; yani bir bağlayıcıdır ve -ip ekinin anlanımı verir: 

“Çarşıya uğrayarak ekmek aldı.” (“uğradı, aldı” anlamına) 

“Kitabı açarak işaretli yerleri gösterdi.” 

“Köylüler telâşla harman yerine koşarak yangını söndürmeğe çabaladılar.” 

4. Sebep: “Yadigârımza bakarak sizi hatırlarım.” 

“Hava alalım diyerek gezmeğe çıktık.” 


-erek eki, -den hal ekiyle de uzatılabilir, Bu şekliyle daha çok, tarzı müba- 
laga için kullanılır: 


“Uçarak-tan gidiyorum. sılaya” (G.S.Tar.) 
“İşin aslını bilerek-ten yalan söylüyor.” 


-erek ekinin ol- kökünden yaptığı “olarak” ulacı, isimleri, sıfatları ya da 
çeşitli hüküm gruplarını temel cümleciğe görev ve “durum, amaç” anlam- 
ları ile zarf olarak bağlar: 


Durum: “Elinde bir değnek olarak içeri girdi.” 
Görev: “Mili Eğitim Bakanı olarak bu duruma göz yumamazdı.” 
“Bu işe biz dernek olarak giriştik.” 


Amaç: “Bunu size hediye olarak veriyorum.” 

-eli 

Bu ekle yapılmış ulaçların kurduğu cümlemsiler, temel cümleciğe zaman 
başlangıcı anlamı katar: 

“Sen bu yerden gid-eli 

Seni söyler bana dağlar dereler” (Bir şarkıdan) 


-eli ulaçlarının başka şekilleri vardır: 
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1, Bu ekle yapılan ulaçların “beri” ve “-den beri” edatlarıyle uzatılmış 
olanları anlamca açık ve kuvvetlidir. 

a) Ulaç, “beri” edatı ile uzayabilir: 

“Bahar gel-eli beri sıhhati düzeldi.” 

“Istanbul'a göç ed-eli beri huzuru kaçtı.” 

b) Ülaç, “-den” bal eki ve “beri” edatının ikisini birden alır: 

“Bu adamı göreli-den beri işinin rast gitmediğini söyler.” 

“Osmanlı saltanatı inhitata başlayalı-dan beri, arkasında uzun bir hizmet 

silsilesinin ağır ve paslı zincirini sürüklüyor.” (Y.K.Kara.) 

2. Bu ulaçların bir de, -di'li geçmişin bütün kişileriyle çekilmiş füllerle 
kullanılan tekrarlı şekli vardır. Bu da zaman başlangıcı işaret eder ve anlamca 
mübalagalıdır: 


“Bu memlekete geldim geleli bir gün rahat yüzü görmedim.” 

“Yavrum bu adamla evlendi evleneli neşe nedir tatmadı.” 

-(e,i)r -meğ 

Bir fül köküne, geniş zamanın bir olumlu, bir olumsuz ekinin ayrı ayrı 


gelmesiyle yapılmış ortaçların arka arkaya kullanılması ile oluşan bu ulaçlar, 


bildirilen işle, temel cümlecik yüklemleri arasında, keskin bir zaman birliği 
gösterir: ' 
“Ataç, Dağlarca ile kavgalıydı ya sanatını severdi; “Geçen Zaman” adlı 
şiirini görür görmez ezberlemişti, her gördüğüne okuyordu.” (Ulus”tan) 
“Bu küçük, gözümün önünden kaybolur olmaz, sümbülü çehreli bir tanesi 
daha göründü.” (A.Ra.) 


“Köpek, yabancıyı görür görmez üstüne atıldı.” 


-meden 


-me olumsuzluk eki ve -den hal eki ile meydana gelmiştir. -me eki bazan 
-mez olarak da görülür (-mezden). Bu eklerden dolayı, yaptığı ulaçların anlam- 
ları olumsuzdur. Temel cümlecik fiilinin olumlu ya da olumsuz bulunduğuna 
göre iki türlü anlam verir: 


1. Temel cümlecik füli olumlu ise, ulacın gösterdiği işin daha önce geç- 
tiği anlaşılır; 
“Kapı, ben gel-meden kapanmış” 


“İşte tabut kadar ve içerisine uzanmadan ölümü hatırlatan yataklar...” 


(GC. Şa.) 
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2. Temel cümlecik füli olumsuz ise, ulacın gösterdiği iş, temel cümlecik 
anlamı için şart, gereklilik bildirir: 

“Abdest almadan namaz kılınmaz.” 

“Yazıya başlamadan düşünemiyorum diyor bazı yazarlar.” 

“Azık almadan yola çıkmamalı.” 

“Medeni kanuna göre 18 yaşına basmadan evlenilemez.” 

Bu örneklerdeki hüküm grupları yer değiştirebilir; cümlemsi “önce” 

kavramı verir: 

“Namaz kılmadan abdest almalı” “Yola çıkmadan azık almalı.” 

İncelemiş olduğumuz bu ulaçlar 1. ve 2. bölümlerde açıklanan anlamlarda 
kullanıldıkları zaman, “önce, evvel...” gibi edatlar alabilirler. Bu edatlarla 
-mez-den ekli şekli de kullanılabilirler: 

“Siz gel-mezden önce söylemiştim.” 

“Evi babam öl-mezden evel satmıştık.” 

3. -meden ekli ulaçların kurdukları cümlemsiler, tarz anlamı da verir: 

“Koskoca denizle insan zerrelerinin dostça oynaşmalarını neşe bulmadan 

seyrettim.” (A. Ha.) 
“Her zamanki itinayı göstermeden tıraş ediyor.” (S.Ta.) 


“Çok geçmeden” zarf deyimi, bu ekten türemiştir. 


-meksizin 

Bu ek, mastar eki olan -mek, olumsuzluk anlamı veren <siz ile, bazı tarz 
zarflarında görülen -in (ardın ardın, uğrun uğrun) ekinden oluşmuştur. Kur- 
duğu ulacın daha önce incelenmiş olan -meden ekinin ulacına yakın bir kul- 
lanılışı vardır. Başlıca anlamları şunlardır: 

1. Ulaç, kendi cümlemsisinin bildirdiği işin, gerektiği halde yapılmamış 
olduğu anlamını verir: 

“Kahvaltı yap-maksızın yola çıktı.” 

“Daha önce bizimle görüş-meksizin kendi kendine karar vermiş.” 

2. Ulacın gösterdiği iş, temel cümlecik yükleminin tarzını bildirir: 

“Yeni İstanbul yolu, Bolu-ya uğra-maksızın Adapazarı'na varıyor.” 

“Ardına bak-maksızın yürü.” 


“Gerçeği bil-meksizin söylüyor.” 
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Ekin -mesizin (yani -me ile yapılan) şekli kullanılmaz; fakat -mesiz şekli 
ağızlarda vardır: 

“Sabahleyin yüzünü bile yıka-masız kapıma dayanmış.” 

Ayrıca, yine ağızlarda -meyişin ekiyle yapılmış ulaçlar da kullanılır. 
Bu ek de -me, -iş ve -in eklerinden oluşmuştur: 


“Siz toplantıya gel-meyişin merak ettim.” 


-meyişin ekinin olumlusu -işin eki de ulaçlar yapar, “-ince” ekinin zaman 


anlamını verir: 


“Küçük çocuk içeri gir-işin, hepimizde bir neşe ki sorma.” 
siken 
“imek” fiilinin ulacıdır. (“ermek-irmek” köklerinden “er-ken, ir-ken” 
şekli, sonradan -iken olmuştur.) Kökün seslisine uyarak kalınlaşmaz; bu du- 
rumda, ek olmadığını, henüz ayrı bir kelime gibi düşünüldüğünü gösterir. 
1. -miş, “yor, -ir, -ecek, -meli ekleri ile çekilen fiillerle kullanılır: 
gel-miş i 
gel-iyor 
gelir iken (-ken) 
göl-ecek |: | : 
gel-meli : 
Ancak bu filler, -ken ile kullamılirken, -ler'den başka kişi eki almaz; 
“Ben geliyorumken” denmez. 
“Atatürk'ün en manalı resimlerinden biri Mersin Mille Bahçesinde 
konuşur-ken çekilen resimdir.” (G.A.Kansu.) 
2. Aslı cevher fiili olduğu için isim ve sıfatlara, fülimsilere isim cümlem- 
silerine gelip, füllerle kullanışı gibi cümlemsiler kurar: 
genç 
yorgun , 
Sekli ül (ken) 
çocuk 
“Alaca bir karanlık sarmada-yken her yeri, — Atlarımız çözüldü, girdik 
handan içeri.” (F.N.Çam.) 
3. siken ile yapılan ulaçlar şu anlamları verir: 


a) Ulacın gösterdiği iş, temel cümlecik yüklemininki ile aynı zamanda 
geçer: 
“ Yağmur yağar-ken ben bahçede ark açıyordum.” 
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“Sen ekilir-ken ben göcektim.” (Deyim) 
b) Ulacın kurduğu cümlemsi, temel cümleciğin anlamına karşıt bir an- 
lam verir: 
“Maşa var-ken elini yakma” (Atasözü) 
“Ben sana soracak-ken sen bana soruyorsun.” (M. Hacı.) 
“Biri patlayasıya yerken, öbürü, sofraya bile bakamıyordu.” 
e) Temel cümleciğin bildirdiği işin hangi durumda yapıldığını gösterir: 
“Murat keyifli keyifli kaşınırken, gözü ta aşağılardan hızlı hızlı gelmekte 
olan Salman Çavuş'a ilişti.” (0. Kem.) 
“Şimdi ancak şimdi, yeryüzünün kerevetinde yatar-ken anlıyorum.” (F.Ka.) 
“Şair onu yazar-ken göksünden bir şeyler koparmış. ve o şiirin içine koy- 
muş.” (C.S.Tar.) 
-di...medi 
-di'i geçmişin olumlu ve olumsuz ekleriyle çekilen füller, “o anda, hemen” 
anlamı veren ulaç cümlerasileri kurar: i 
“Babam içeri girdi girmedi, kendisini telefondan çağırdılar.” 
“Elma koparayım diye kolumu kaldırdım kaldırmadım belime bir ağrıdır 
“ yapıştı.” 
Bu şeklin daha çok 1. ITI. kişilerinin kullanıldığı görülmektedir. 


-dim...dim 

Bu eklerle, “eskiden beri, çoktandır” anlamını veren “oldum bittim” 
zarf deyimi yapılır. Deyim, yukarıda incelediğimiz ulaçlar gibi öğeler alıp 
cümlemsi kurmaz, tek başına bir zarf gibi kullanılır: 


“Bu yollara kar oldum bittim erken düşer.” 


“Oldum bittim bu çocuk hasta.” 


ULAÇ CÜMLEMSİLERİNİN TEMEL CÜMLECİKLE ÖĞE İLGİSİ 


Ulaç cümlemsileri her çeşit öğeyi alabilirler. -ip, -cesine, -e -e, -esiye, 
-erek ekli ulaçlârın çok vakit temel cümlecikle aynı özneyi istedikleri, yerlerin- 
de işaret edilmiştir. Ayrıca “oldum. bittim, oldukça, ola ki v.b.” gibi ulaçlar- 
dan türemiş deyimlerin de hiç öğe istemedikleri açıklanmıştır. 
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TI, İSİM CÜMLESİNDEN OLUŞAN CÜMLEMSİLER 


İsim. cümlesi, bir nitelik, durum, sayı, işaret sıfatı v.b. nın, bir özne ile 
olan ilgisini, hüküm olarak bildiren bir kelime grubudur: “Ev güzeldir, çocuk 
hasta idi. Ağaç yüksekmiş” gibi. 

Bileşik cümle içinde kelimeler bu ilgilerle de gruplanmış bulunabilir. 
Ancak, isim cümlesine bir cümle şekli veren koşaç (-dir, -idi, -imiş v.b.), çekimli 
fiillerde olduğu gibi şekil değiştirip bir fiilimsi olarak, grubun cümleliğini 
korumaz; bazan kaybolur, bazan ek-fiilin ortacı sayılan -ki ya da ulacı sayılan 
-iken şeklini alır; bazan da yerini olmak, bulunmak yardımcı füllerine bırakır. 


Aşağıda isim cümlelerinin, bileşik cümle içinde aldıkları başlıca şekiller 
incelenmiştir. Ayrıca bu grupların temel cümleciğe hangi görevlerle bağlan- 
dıkları da işaret edilmiştir. 


1. Hüküm, bileşik cümle içinde isim ya da sıfat tamlaması şekline girer. 


a) İsim tamlaması şeklinde: “Kumaş güzeldi, bu kadının dikkatinden 
kaçmadı” cümleleri, bileşik cümle ile anlatılmak istenirse “Kumaş-ın güzel- 
liğ-i kadının dikkatinden kaçmadı” şeklini alır. Güzel sıfatı da güzellik şek- 
linde isim olur. 

'Şu cümlelerde de böyledir: “Efendi hasistir, bu huyu evdekileri bıktır- 
mıştır —Efendi-nin hasisliğ-i, evdekileri bıktırmıştır.” “Hava iyi, bunu görünce 
sokağa çıkmak istedim.— Hava-nın iyiliğ-i, bende sokağa çıkmak isteği uyan- 
dırdı” “Bu oda ferahmış, bilmezdim. —Bu oda-nın ferahlığını bilmezdim.” 

b) Sıfat tamlaması şeklinde: “Bu çerçeve altındır. Kıymetli resimleri 


buna koyalım” cümleleri, girişik cümle olarak söylenmek istenirse, “kıymetli 
resimleri bu altın çerçeveye koyalım” denebilir. 


İsim ve sıfat tamlamaları bileşik cümlede her türlü görevde bulunacak- 
ları için, isim cümleciğinden dönüşmüş olanlar da aynı görevleri alabilir. 


Not: Bir fiil cümlesinin de, cümlemsi kalıbına girince öznesi ile yük- 
leminin isim tamlaması durumuna girdiği görülmüştü. (Bkz. I. Fülimsi ile 
kurulan o cümlemsiler. Özneler. s. 90. Mad. 2,3.) Bu durumu, özellikle 
-me, iş, -dik, “ecek ekleriyle yapılmış olan fiilimsilerin, isim cümlesi yük- 
lemleri gibi, birer isim niteliği taşıması ile birleştirmek yanlış olmaz kanısın- 
dayız. 

2. İsim cümlesindeki ek-fiilin (koşaç) yerini, olmak, bulunmak yardımcı 
fiillerinden yapılmış fülimsiler alır (Etmek ,yapmak, kılmak yardımcı fiilleri 
kullanılmaz; çünkü bunlarda oluş anlamı yok, kılış vardır): 
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“Onda bulduğum tesellinin bir nevi zehir olduğunu bile bile” (A.Ş.His.) 
Burada görülen cümlemsinin, asıl şekli “teselli bir nevi zehir-dir” idi. -dir 
kosacının yerini, olduğu fiilimsisi almıştır. Başka örnekler: 
“Kuzinimin ayrıca edebiyata meraklı olduğunu da biliyordum.” (Y.K. 
Kara.) i 

“Oğlunun da sanıklar arasında bulunacağını hiç sanmamıştı.” 

“Evinin camiye yakın bulunuşu ona ayrı bir saadet...” 

“Var, yok” kelimeleri ile kurulmuş olan isim cümleleri de bileşik cümle 


içine girince, “var, yok” yerine çokluk olmak, bulunmak füllerinin fiilimsi 
şekillerini alırlar: 


“ Paran var, bunu biliyorum- Paran olduğunu (ya da paranın olduğunu) 
biliyorum” 
“Yok” kelimesiyle kurulmuş olan cümleler ise aynı fiillerin olumsuz şekil- 
leriyle söylenir: 
“Paran yek, biliyorum- Paran olmadığını biliyorum” gibi. 


“Var olmak, yok olmak” gibi fiillerin daha özel anlamlar bildirdiği göz 
önüne alınarak, cümlemside yüklemlerin bu şekle girmeyeceği düşünülmelidir. 


“Olmak, bulunmak” fiillerinin fiilimsileriyle, bir fül cümlemsisi şekline 
girmiş olan isim cümleciği, fil cümlemsileri bölümlerinde incelenen görevleri 
alabilir. 


3. Hüküm grupu, koşacını büsbütün kaybetmiş olabilir. Bu durumda, 
grup bozulmaz ve girişik cümle içine çeşitli görevlerle girer: 

“Anadolu köylerini böyle, kendi içlerinde münzevi, fakat memnun gördüm.” 

(R.K.Kar.) Yazarın amacı, “Anadolu köyleri kendi içlerinde mün- 

zevi-dir, memnun-dur” demekti. Cümlelerden kosaşlar düşmüştür. 


“Sen bu kadar saf, bu kadar bön nerede büyüdün ?” (H.R.Gür.) 
“Adam biraz şaşkın, dönüp ona bir göz attı.” (S. Koca.) 
“Traktörler, burunları yerde, domuzlar gibi ağır ağır yürüyorlar.” (S.Koca.) 


İsim cümleleri şeklinde oluşmuş fakat koşaçları düşmüş pek çok özne ve 
yüklem grubu, dilimizde yarı kalıplaşmış olarak cümle içine girer. Aşağıda 
verilmiş olan örneklere, birer “olarak” fiilimsisi eklersek isim cümlesi şeklinde 
kuruldukları anlaşılır: “Cep dolu, para peşin, göğüs bağır açık, baş yerde, 
surat asık...” 
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Bu gruplardaki birinci kelimeler iyelik ekleri, almış olarak da görülür: 
“ceb-i dolu, para-sı peşin, gök-sü bağr-ı açık, baş-ı dik, beli hükük, başı. 
kel.” li 

Koşacını kaybetmiş olan isim cümlecikleri, temel cümleciğe çok zaman 
zarf tümleci olarak bağlanırlar. i 


4. Cümlenin koşacı, ek-fiilin ortacı sayılan -ki ya da ulacı sayılan iken 
(-ken) şekillerine girebilir: 

a) Koşacın “olan” anlamıyle -ki oluşu: 

“Elde-ki serçe, damda-ki tavuktan yeğdir.” (Atasözü) 

Artık bir ek durumunu almış olan -ki, iyelik eki almış kişi zamirlerine 
gelerek zamir yapar: benim-ki, onun-ki, senin-ki, sizin-ki...” Daha çok -de 
halindeki isimlerle zamir ya da sıfat yapar: Masa-da-ki (kalem), ev-de-ki 
(mesele)... (çok-tan-ki mesele gibi -den, haliyle kullanılışı ayrık bir durumdur.) 
Ayrıca, bazı edatlara da gelerek onların bağlı olduğu grubu sıfat yaptığı gö- 
rülür: 

“Seni görmeden önce-ki kanaatim...” 

“Bu geniş eve çıktıktan sonra-ki durumu.” 

“Şimdiye kâdar-ki çalışmamız (az kullanılır.)” 

-ki almış bir kelime sıfat ya da zamir olduğu için, cümle içindeki görevi, 
bu niteliği ile belirir. 

b) Koşacın “durumda, olarak” anlamıyle -ken (iken) oluşu: 

“Mağlüp-ken ordu, yaslı durur-ken bütün vatan” (Y.K.Beyat.) 

“Hümeyra daha meydanda iken bu ne rezalettir.” (M. Sey.) 


Bu türlü gruplar, temel cümleciğe zarf olur. (Bu ekin fillerle kullanılışı 
için Bkz. “Ulaçlarla Kurulmuş Cümlemsiler”, s. 125). 


5. İsim cümlelerinin “değil” kelimesi ile olumsuzlaştırılmış şekilleri, 
bileşik cümleye girince, kuruluşunu kaybetmez; sıra cümleciğin bir parçası 
olur, parantez cümlesi durumunda bulunur, anlamı sınırlayıcı görev alır: 


“Venizelos dedi ki: “Beni bugün düşüren milletim nankör değil yorgundur” 
(Y.K.Beyat.) (Sıra cümlecikler) 


“Mustafa Kemal hiç bir zaman cenkçi değil... sulh ve müsalemete teşne bir 
millet olduğumuzu bağırıyordu.” (Y.K.Beyat.) (“millet” isminin 
anlamını red yoluyle belirtici.) i 
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CÜMLE İÇİNDE HÜKÜMLEME CRUPUNA BENZER KELİME KÜMELERİ 


Basit ya da bileşik cümleler içinde, anlamca ve isim hal ekiyle şekilce 
bağlanmış kelime kümelerine rastlanır: İş-e yatkın, eve yakın, san-a münasip 
gibi... Bu grupları, yukarıda incelenmiş bulunan, koşacı düşmüş isim cümleleri 
saymak mümkün değildir; çünkü bir hüküm niteliğinde değildirler ve özneleri 
de yoktur. Ancak iş, ev, sen kelimeleri tümleç görevinde ve şeklindedir. Bu 
gruplar, sıfat ya da zarf göreviyle kullanılır: 


“İşe yatkın bir adam...” 
“Eve yakın bir dükkân,..” 


“Senden yana (konuştu...)” 


Aşağıdaki gruplar da bu yapı ve niteliktedir: “san-a kırgın, kız-a vurgun, 
on-a uygun, Van'a sürgün, başarısızlık-tan üzgün, yan-a yatık, baş-a kakınç, 
parası-na sıkı, beş kuruş-a simit, boş-a yemin (and), işi-ne dikkatli, subay- 
lık-tan emekli, cep-te para, isteğ-e uygun, halin-den memnun, on-dan iyi, 
ben-den boylu, demir-den yürek, kar-dan adamı, göz-de adam, san-a lâyık, 
on-a nispet, İstanbul'a nakil...” 


HI. ÇEKİMLİ FİİLLERLE KURULMUŞ CÜMLECİKLERİN 
TEMEL CÜMLECİĞE BAĞLANMASI 


Önceki bölümlerde mastar, ortaç, ulaçlarla kurulmuş ya da isim cümlesi 
olan hüküm gruplarını (cümlemsileri) ve bunların bileşik cümle kuruluşuna 
bir kelime gibi girerek hangi görevleri yaptıklarını inceledik. Türkçe'de çekimli 
fillerle kurulmuş olan grupların, yani cümleciklerin de cümlemsiler gibi, temel 
cümleciğe bir öğe ya da belirtici olarak girdikleri görülmektedir: 


“Türk dilâverlerinin ervah-ı mübahatine neler ilham, ve ihda etil bilmem” 
(S. Nazif) 


Bu cümlede, eğri dizilmiş olan parça, çekimli fiille kurulmuştur ve “bil- 
mem” temel cümleciğine de “nesne” görevi ile girmiştir. İsim cümlecikleri de, 
kendi kuruluşlarını bozmadan, bileşik cümle içine girebilir: 


“İçinde kötülüğü yok biliyorum.” (O.V.Kanık) 
Gümleciğin, bileşik cümle içine bu şekilde girişi, sıra cümleciklerdekinden 
ayrıdır. İncelediğimiz örnekte, cümlecik temel cümleciğin bağımlı (subor- 


donn&e) bir parçasıdır; sıra cümleciklerde ise, bağımlılık yoktur, cümlecikler 
yan yana (juxtapos&e ve coordonnâ) dır. Zaten temel cümleciğe bağlanması, 
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yani görev bakımından cümlemsiye benzemesi dolayısıyle burada incelen- 
mektedir. 

Bu şekilde bağlanan cümlecik, bileşik cümle içinde kendi kuruluşu ile daha 
çok belirir. Ayrıca bileşik cümle, anlamca açıklık, kesinlik, deyiş yönünden 
hafiflik kazanır. Türkçe'de eskiden beri kullanılan bu şekle, konuşma dilinde 
pek sık baş vurulurdu. Son zamanlarda Türkçe cümleyi daha kolay anlaşılır 
bir duruma getirmek isteyen yazarlarca yazı dilinde de çok kullanılmaya 
başladı. 


Çekimli bir fiille kurulup, bileşik cümleye bağımlı olarak giren cümlecik- 
ler, fiilimsilerle kurulanlar gibi, cümlede öğe görevinde bulunur; belistici olur; 
çeşitli edatlar alabilir; “mi” edatı ile birleşerek, temel cümleciğe çeşitli an- 
lamlar verebilir. Kısaca, cümlemsiler gibi, bir kelime yerine geçebilir. Aşağıda 


bu özellikleri incelenmiştir. 
1. Cümleciğin Öğe Oluşu: 


Çekimli fiille kurulan cümlecikler, bileşik cümle içinde daha çok nesne 
ve zarf görevinde bulunmaktadır. Dolay tümleçleri -e, -de, -den hai ekleri 
istediği, çekimli fiillerin sonuna ise bu ekler gelmediği için, bu cümlecikler 
ancak anlamca dolay tümleci görevinde bulunmaktadır. Özne görevinde 
olanlar ise yine azdır. i 


Aşağıda bu görevler, en çok görülenlerden başlanarak incelenmiştir. 


a) Nesne: Nesne olan fiil cümleciklerinin yüklemleri her türlü kiple 
çekilmiş olabilir. — 


“Yüzü öyle put gibi durur diyorsunuz.” (N. Ataç) 


Nesne 

“O yüzde ne belirsin istiyorsunuz?” (N. Ataç) 

“Ben onları yıkmaya kalkışır mıyım sanıyorsun?” (N. Ataç) 

“Sıra çiğ balığa gelince, onu nasıl yiyeceklerini düşünenler olmuş mudur 

bilmiyorum.” (F.R.Atay) 

“Tenin gül gibi olsun ister misin ?” (K. Bil.) 

“(Burun kelimesi yerine) Mekteplerde ne yazarlardı bilmem ?” (H.Z.Uş.) 
© “Kaçtan müşteri bulacağız bilinmez ki...” (R.N.Gün.) 

İsim cümlecikleriyle: 

“Şıpsevdi”yi bir alafrangalığın hikâyesidir sanırlar.” (S. Erişen) 

“Madame de Mertevil'e kızgınım sanma.” (N. Ataç) 
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“Ben dünyada ecinni yoktur demez miydim.” (Ö.Sey.) 

“Kim bilir herif daha nelere muterizmiş okuyacağız.” (Y.K.Beyat.) 

b) Zarf: Temel cümleciğe zarf olan cümleciklerin yüklemleri, daha çok 
isim niteliği taşıyan -miş'li geçmiş, şimdiki zaman, gelecek zaman, geniş 
zaman kipleriyle çekilmiş cümlecikler ya da isim cümlecikleri olmâktadır. 

Zarf olan cümlecikler, temel cümleciğe edatsız ya da edatla bağlanabilir: 

aa) Edatsız bağlananlar: 

“Onları öz can ve öz ocak kaygusuna boğulmuş, öyle perişan bulacağız.” 

(F.R.Atay) Durum zarfı. 
“Vagonlar perdelerini kapamış geçiyor.” (F.R.Atay) Durum zartı. 
“Babam bütün bunları görmemek için olacak dışarı çıkmıştı.” (0.Kem.) 
Sebep zarfı. 

“Ben onu her gün bu bahçede çalışıyor görürüm.” Durum zarfı. 

“Uyandım hab-ı gafletten bu dünyayı yanar gördüm.” (Lâedri) Durum 

zarfı. 

“Gözlerim bayrağa dikili, oralarda dolaştım durdum.” (0. si Durum 

zarfı. (Zarf olan bölüm, isim cümleciği.) 

bb) Edatlarla bağlanışlar: 

“Bir kere de bir mektup alıp veriyorlar gibi gördüm.” (N.Ataç) Durum 

zarfı. 

“Birçokları ona canlı bir mahlukmuş gibi hitap ediyorlardı.” (G. Kud.) 

“Senden dinleyince filmi görmüş kadar oldum.” 

“Ilk ve durgun denizlerin ortasına bir buz düşer gibi Fehamet'in düşün- 

celerini dalgalandırdı.” (M.T.Yarar.) 

“Munise artık bir genç kız oluyor diye... ona bir çarsaf almıştım” (R.N.Gün.) 

“Bir an oldu sinirden ukanacak diye korktum.” (N.Ataç) 

“Korusu, dostları gönül eğlendirsin diye imiş.” (N.Ataç) 

“diye” nin bir ulaç olduğunu açıklamıştık. (Bkz. Ulaçlar. s. 119). Burada 
edat gibi kullanılışına ayrı örnekler görüyoruz. 

ce) “mi” edatı alarak zarf olan cümlecikler: 


Cümlecikler, sonuna “mi” almış olarak da bileşik cümleye girebilirler. 
O zaman cümlecik, temel cümleciğin zaman, sebep veya şartını bildirir: 
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“Hele bir de bahar gelmez mi buram buram yosun kokuları tüter bur- 

numda” (0.V.Ka). Zaman bildiriyor. 

“O noktaya çıktın mı, başlar ova görünmeye.” Zaman bildiriyor. 

“Sen öküzüne saman bulabiliyor musun artık korkma” Sebep gösteriyor. 

“Bir kadın o kadar battı mı bırakmalı kendi haline.” (N.Ataç) Şart bil- 

diriyor. il 

“Orada da satamadılar mı, haydi İnebolu'ya” (R.N. Gün.). Şart bil 

diriyor. 

Ancak, “mi” edatı, bu görev ve anlamda, her kiple çekilmiş yüklemlerle 
kullanılmaz; yukarıdaki örneklerde görüldüğü gibi -di'li geçmiş, miş'li geçmiş, 
geniş zaman, gelecek zaman ve şimdiki zaman kipleriyle kullanılır. -mi 
edatı bu anlam ve şekilde isim cümlelerine de gelir: “Malın kötü mü Yenişehir 
müşterisine satamazsın.” Cümlecik şart bildirmektedir. 

“Rasim'in bakışları şaşı mı, anlarsın ki bir akşam önce rakıyı çok kaçır- 

mıştır.” Sebep gösteriyor. 

“Yağan yağmur mu korkma, sen kara bak.” 

“mi” edatının bu şekilde kullanılışını doğrudan doğruya soru anlamı 


taşıyan cümleciklerden ayırmamız gerektir; örneğin: 


“Edebi olmayan yazılarda dilin düzgün olmasına lüzum var mı, yok mu, 
çok defa düşünmüyoruz bile.” (0.V.Ka.) 


Bu örnekte sorulu cümlecikler, bileşik cümlenin nesnesidir. Soru anlamı 
“taşıyan cümlecikler için (Bkz. s. 134. Mad. 2). i 
c) Özne: Yarın nasıl olacak bellidir.” (Y.K.Beya). 
“Kadın acıdan eziliyordu besbelli.” (N. Cu.) 
“Yirmi sekiz miydi, yirmi dokuz muydu, belki de otuzdan fazlaydı 
aklımda kalmadı” (5. Koca.) 
“Merhametsizlik etmeyecek kadın olmazmış demek.” (N. Ataç) 
“Ben işimi yapmışım, yapmamışım seni ilgilendirmez” 
“Olsun” çekim şekliyle kurulan cümleciklerin tekrarlanarak: özne oluşları özel 
bir şekil gösterir: 
“Temiz giyinişi olsun, düzgün konuşması olsun üzerimizde iyi tesir bıraktı.” 
“Olsun” fiili gibi, emir kipinin ITI, tekil kişisi ile kurulan cümleciğin kullanıl- 
dığı başka şekiller de görülür: 


“Bir araban olacağına, bu köyde bir tarlan olsun daha iyi.” (N.Cu..) 
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“.eceğine... olsun” şeklinde kurulmuş bileşik bölüm özne olmaktadır. 
“Hiç bir ınkıraz olsun da, o ınkırazın bu saydığımız alâmetleri olmasın 
olur mu?” (Y.K.Beyat.) 

Bu örnekte iki “olsun” cümleciği “de” ile bağlanmıştır; cümlecikler yine 
öznedir. ; 

“Olsun” ile biten cümleciklerin nesne ve zarf tümleci görevlerinde bulun- 
dukları da görülür. “Olsun” cümlecikleri incelenirken burada anılması uygun 
, görülmüştür: Nesne : “Vereceğin mal kötü olsun gönder.” Zarf: “Bu evi, kaça 
olursa olsun alırım.” “Orhan Veli ölü ardından, kim olursa olsun övgü düz 
meye alışmış kişilerle alay ediyordu belki de.” (M.C.Anday) 


ç) Dolay tümleci : “Kendilerine başkaları inanmış, inanmamış aldırmazlar 

bile.” (N.Ataç) 

“Patladım, patlamadım sen karışamazsın.” (O.Veli) 

“Kocası eve erken gelmiş, geç gelmiş ya da hiç gelmemiş Mesude ilgilenmi- 

yordu artık.” 

Bu örneklerdeki “aldırmak, karışmak, ilgilenmek” fiilleri geçişsiz olduğu 
için, eğri dizilmiş olan cümlecikler, nesneden çok, dolay tümleci görevindedirler. 
Nitekim bu cümleciklerin yerine zamir koymak istersek “buna, ona, onunla” 
gibi -e, -le ekleri istediklerini görürüz. 

Cümleciklerin zamirle toplanması : Bileşik cümleye çeşitli öğelik görev- 
leriyle girmiş olan cümleciklerin, temel cümleciğe bağlanmadan önce bir 


zamirle yeniden anıldığı da görülür ve bu tekrarlanış cümlenin anlamına açık- 
lık verir: i 


“Kimdi, nereliydi, nereden gelmişti, bunları bilen yoktu.” (Ö. Sey.) 
zamir 


(Cümlecikler ve zamir nesne görevinde.) 


“Daha işin başında “Kıbrıs Türktür” parolasıyle ortaya fırla, ya taksim 
ya ölüm diye yeminler et, sonra da bir avuç Kıbrıs Rumu'nun tahrik- 
lerine üst üste notalardan başka karşılık verme, bunu basiretli politika 
kabul etmeye hiç bir Türk'ün gönlü razı olmaz.” (Y.N.Na.) 


“Çocuklar yerler, içerler, saçarlar, dökerler, hiç bunlara üzülmezdi.” 
2. Cümleciklerin Bağlanışlarında Soru Şekilleri. 


Temel cümleciğe bağlanan cümlecikler çekimli soru şeklinde de olabilir: 
“İyi mi yaşayacağız, kötü mü, bu ilgilendirmiyor seni.” (5. Eyüp-M.A.Cim.) 
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Bu şekilde bağlanışların soru bildirmesinde bazı özelliklere de rastlanır. 
Örneğin “demek” fiili, başta ya da sonda kullanılarak soru bildirir: “Merha- 
metsizlik etmeyecek kadın olmazmış demek ?” (N. Ataç) “Demek sen yaptın 
buişi ?” gibi. Ayrıca, cümlecikten sonra, bir soru cümleciği getirilerek soru 
şekline sokulan, cümleler de vardır. Bu cümlelerde, sondakiler baştakileri sor- 
duğu için aralarında öğelik bağı görülür: 

“Thrasymakhos'u dediklerinin doğru olmadığına huakdılsi ister misin?” 

(5. Eyüp) 

“Şerefe, paraya düşkün olmak ayıptır, bilmiyor musun bunu ?” (S. Eyüp) 

“Demin Thrasymakhos, eğri adamın ne kârlar sağladığını sayıp döktü, 

dinlemedin mi?” (8S. Eyüp) 

3. Cümleciğin Belirtme Görevinde Bulunuşu: 


İncelediğiniz kuruluşta olan cümleciklerin bir kelimeyi belirttikleri, 
daha önce işaret edilmişti. Aşağıda bunların örnekleri üzerinde durulmuştur. 


İsim tamlaması kuranlar: 
“Komedya, güldürmedikçe komedya değildir, kabul; ama güldür de 


nasıl istersen güldür düsturu ile de komedya ya varılamıyor.” 


(S.Eyüp) tamlayan tamlanan 


“ Yönetim Kurulu imkânlar arasın kaydiyle bu önergenin yeni yönetim 
kuruluna havalesini oyunuza sunuyorum.” (Türk Dil Kurultayı 
Tutanağı) 

“O piyesteki rolümü unuttum demenin sebebini biliyorum.” (M.Hacı.) 

Sıfat gibi belirtmesi konusu: 

Çekimli cümlecikler sıfat olarak kullanılmaz. Çünkü bildirme kiplerinden 
-miş, -ecek, (<e,-i)r ile çekilmiş füllerin kurdukları cümlecikler ortaç sayıl- 
maktadır. -di, -yor ve dilek kiplerinden çekilen füllerin kurdukları cümlecikler 
ise sıfat görevi görmemektedir. Çekimli bir cümlecik gibi kurulmuşa benzeyen 
aşağıdaki örnekleri bile (-e,-i)r ekli ortaç cümlemsileri olarak anlamak 
daha doğru olur: 

“Şehrin içinde saadet elle tutulur bir hale gelmişti.” (C. Kud.) 

sıfat 

“Para kumbarasının yarısını andırır surette bir fes...” (A.Ras.) 

sıfat 


“Çakalgediği derler bir yer varmış” (K.Bilb.) 
sıfat 
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Daha çok koşaçsız durumdaki isim cümlecikleri, sıfat olarak belirtici bir 
görevde bulunmaktadır: “Bir bacağı yok bir gazi çıkageldi.” “Gerekli malzemesi 
yek bir atelye.” 


4. Tunak ©“ O” İşareti İçine Alınmış Sözler: 


Yazı içine, başka bir metinden alınan cümlelerin kendi şekilleri tabiatiyle 
bozulmaz: bunların “ o” işareti içinde gösterilmesi bir şekil kuralıdır. Bu 
sözlerden bazıları cümle kuruluşuna, yukarıda incelediğimiz cümleciklerin 

- görevleriyle girer: 

“Hasta “Vücudumda tuz birikiyormuş” dedi.” (C. Şa.) 

© nesne 


“Vinet'nin “Hayati ne bayram günüdür, ne de yas ; hayat iş günüdür” sözü, 
iy 4 8 4 Y 8 


tamlayan tamlanan 
bu insanların başlıca düsturu idi.” 


“O günleri ananlar “Ne iyi günlerdi” derler; sormalı:“Lâkin kimler için.” ? 
(Y.K.Beyat.) 


5. İki Nokta “:” ile Ayrılmış Cümlecikler: 


“:” işareti ile ayrılmış cümleciklerin gerek Halağığa, gerekse kuruluş 


yönünden ilgileri olabilir. Örnekler: 


“Şunu diyeceğim: sanat adamlarının hiç biri eni ” (Ş.Eyüp M.A.Cim. ) 
. nesne 
“:” noktadan sonraki cümlecik, “şunu” zamirinin gösterdiği söz (ant&cedent)- 
dür. “Size gelmekte iki maksadım var: Sizi görmek, dükkân açmak işini 


özne özne 


konuşmak.” Özne olan cümlecikler “maksat” kelimesinin anlamıdır. 


-dir Koşacı ile Biten İsim Cümlecikleri: 
Bileşik cümle içinde, bazan eski (archaigue) görünüşlü olan ve anlatıma 
açıklık, kuvvet veren -dir koşaçlı cümlecikler görülür. 
Bu cümlecikler özne, zarf ve bazan da nesne görevinde bulunabilirler: 
Özne : “Bir gürültüdür koptu.” 
“Bir felâkettir geldi başımıza.” 

“Karlı dağlardır sefere çıkmış,-Vadideki suyun şırıltısında”(C.S.Tar.) 
“Kemal Paşadır çağırdı, 


“Demirhanoğlu gitmemiş olmaz” (A. İlh.) 
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“Anadolunun dört bucağından bir denizdir kopup dalgalandı” (A.M.Dran.) 
Zarf: Aylardır Alain'i okuyorum” (N.Ataç) i 

“Bugün üç gündür yatıyorum” (N.Ataç) 

“O gün bugündür elleri çözgülerin arasında ilmik atıyor.” (N.Ar.) 

Nesne: “Aç adam. tatlıdır, acıdır düşünür mü? 

“Saz söz nedir bilmez.” 
“Öyle bir perişanlık içinde idi ki dosttur, düşmandır diyeceği kalma- 
mıştı.” 

“İmek” fiilinin geçmiş zamanları ile yapılmış isim cümleciklerine de 
rastlanır: 

“Eğlenceydi, gezintiydi biç bir gün ihmal edilmezdi.” 

“Tatlıymış, tuzluymuş hiç dinlemez, yerdi.” 

Bu, kalıplaşmış ve kısa yapılı cümleciklerden başka, tam bir isim. 
cümleciği niteliğinde olan isim cümlecikleri de vardır. Bunlar temel 
cümleciğe, daha önce incelediğimiz gibi her çeşit görevlerle bağlanırlar. (Bkz. 
ş, 131.) 

Cümleciklerin Bağlandığı Fiiller: 

Çekimli fiillerle: biten cümleciklerin en çak “sanmak, bulmak, saymak, 
ummak, görmek, bilmek, istemek, göstermek, demek, anlamak” (Kullanılışı eski- 
miş olanlardan zannetmek, addetmek, farz etmek, hissetmek, ümit etmek, iddia 
emek) filleri ve bunların türemiş çatılarıyle kurulmuş temel cümleciklere 
bağlandıkları görülmektedir. A.N. Kononof bu fillere “Verba Sentiendi” 
diyor ve “karakteristik hususiyeti şudur ki bütün bunlar çifte idareye malik- 
tir, yani bu fiiller ya -i halindeki tümleci, ya yalın haldeki tümleci idare eder” 
diye açıklıyor. Bu düşünceye göre, bu füllere bağlanan cümleciklerin 
yalnız nesne ve özne olmaları gerekir; halbuki zarf ve dolay tümleci oldukları 
da görülmüştür. 

Yukardaki fillerden başka söylemek, açıklamak, aldırmak, karışmak, 
ilgilenmek, olmak, izah etmek gibi füllerin de cümlecik aldıkları görülüyor. 
“Paşam söyler misiniz bu harbe niçin girdik?” (F.R.Atay); “Söyle bakalım 
şimdi ne iş yapıyorsun ?”; “Açıkla bana niyetin ne?”. i 

Temel cümleciğin başa alınması, bu türlü bağlanışlara daha geniş imkânlar 
sağlamaktadır. 


Bağlaç Olarak Kullanılan Cümlecikler: 


Çekimli fiille kurulmuş bazı söz öbekleri kalıplaşarak çoğu zaman bağlaç 
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gibi kullanılmaktadır; “gel gelelim, gel görelim” bunlardandır. “Tutalım” 
ise çok zamân zarf gibi kullanılır. 

Ayraç Cümlesi Olanlar: 

Ayraç (parantez) cümleleri, bilindiği gibi, cümle kuruluşuna girmez; 
fakat içinde bulunduğu cümleyi, anlam bakımından çeşitli amaçlarla tamam- 
lar. Bunlar iki virgül, iki çizgi (- -) ya da ayraç ( ) işareti arasında cümle 
içine girebilir. Gümleciklerin, bileşik cümle içine girmelerinde, öğe olmamakla 
. birlikte bu da bir şekil olarak alınmış ve aşağıda birkaç örnek verilmiştir: 


“Ölümün karşısında, şüphe yok, çok düşündüm Haşim” (A.Ş.His.) 


“Ben evden çıkarken (zaten erken çıkmak adetim değildir), o, günlük çarşı 
pazar işini bitirmiş olarak dönerdi.” 


“TV, Mehmet'e, ikisi de ardı ardına hükümdar olan iki erkek çocuğu ve- 
veren, seferlerine beraber götürdüğü -İlI. Ahmet, Leh seferi 
esnasında doğmuştu- Hatice Emetullah Sultan...” (A.H.Tanp.) 


Çekimli şekilde kalıplaşmış parantez, cümlecikleri de vardır: 

“Bugün, Allah'a çok şükür, harici siyasetimiz etrafında yek vücuduz.” 
(Y.K.Beyat.) | 

“O zaman, bakalım, ne olacak.” - 


Yukarıdakiler gibi “sükür Allah'a, hamdolsun, şeytan kulağına kurşun” 
cümlecikleri de kullanılabilir. 
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M.E.Yurd. o : Mehmet Emin Yurdakul 
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N.Ataç : Nurullah Ataç 
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O.Kem. : Orhan Kemal 
O.V.Ka. : Orhan Veli Kanık 
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Ş.Ka. : Şinasi-i Kadim 

T.Apay. : Talip Apaydın 
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Y.Atıl. : Yusuf Atılgan 
Y.K.Kara. : Yakup Kadri Karaosmanoğlu 
Y.K.Beyat : Yahya Kemal Beyatlı 
Y.N.Na. : Yaşar Nabi Nayır 

Z.AL. : Ziya Altay 

Z.Pa. : Ziya Paşa 


Z.Sel. : Zeyyat Selimoğlu. 


İNSAN DİLİNİN DOĞUŞU 
Özcan Başkan 


İnsan dilinin nasıl doğup oluştuğu problemi en eski çağlardan beri insan- 
ların ilgisini çekmişse de, bu konu yakın zamanlara kadar yeteri kadar açık- 
lanamamış, ve bu nokta üzerinde yapılan tartışmalar bazı temelsiz tahmin- 
lerden ileri geçememiştir. Bu durumun sebebi ise “dilin doğuşu” konusunun 
kendi özünde bulunmaktadır. Çünkü insan dilininin sözlü olarak doğup oluş- 
ması ile, yazılı olarak tespit edilmesi arasında zaman bakımından ümitsizlik 
doğuran bir uçurum bulunmaktadır. 

Memeli hayvanlar bundan 70 milyon yıl önce başlamış olan Senozoik 
devresinde ortaya çıkmış olup, bu arada memeli bir hayvan olan insan da 
bu devre içinde oluşmuştur. “Büyük-maymunlar” denilen hayvan türünün, 
bu Senozoik devrenin ortalarına doğru ayrışması ile, ortaya ayrı bir tür ola- 
rak “insan” denilen varlik çıkmaya başlamıştır. 20 milyon yıl kadar önce 
başlayan bu ayrışma, Senozoik devresinin sonunda gelen “Pleystosen” veya 
“Buzul Çağı”nda son bulmuş, ve bir milyon yıl önce başlayan bu çağın baş- 
langıcında bugünkü insanın atası ayrı bir tür olarak belirmiştir. “İnsan” denen 
bu türün ortaya çıkması ile, insan dilinin de oluşup gelişmesi başlamış var- 
sayılırsa, sözlü insan dilinin tarihçesi bir milyon yıl geriye götürülebilir. Oysa, 
eldeki ilk yazılı belgeler ancak MÖ 3000 yıllarında olgunlaşıp belirmeye baş- 
lamıştır. Bu belgelerden anlaşıldığına göre, MÖ 3000 yıllarına gelindiği zaman, 
dünyada insan dili sadece çeşitleşmekle kalmamış ayrıca bir milyon yıllık 
bir gelişme devresinden de geçmiştir. Çünkü, bu belgelerde rastgelinen diller, 
ilkel bir anlaşma aracından çok daha ilerde birer haberleşme dili olarak belir- 
mektedir. İnsanın, ve dolayısıyle insan dilinin oluşması bir milyon yıl geriye 
götürülürse, yazılı belgelerin bugünden geriye doğru 2000 -4-3000 yani 5000 
yıllık tarihçesinin, sözlü insan dilinin tarihçesine oranı 1 (200 olarak ortaya 
çıkar. Dakika cinsinden verilecek olursa, üç buçuk saatten fazla süren bir 
devrenin ancak son bir tek dakikası hakkında elde bilgi bulunuyor demektir.' 
Eğer sözlü insan dilinin süresi normal bir sinema filminin gösterilme süresi 
kadar kabul edilirse o zaman, sadece yazılı belgelere dayanarak sözlü insan, 
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dilinin doğuşu ve oluşumu hakkında bir şeyler ileri sürmek bir filmin sadece 
son yarım dakikasını seyrederek o filmin başlangıcı ve gelişmesi . hakkında 
fikir yürütmek kadar yersiz ve temelsiz olur. Bu yüzden, dilin doğuşuna ve 
oluşumuna ait söylenecek her çeşit kanıtsız tahmin, daha ilk baştan çürük 
ve battal sayılma durumuna girmektedir. Bu konuyu aydınlatma yolunda 
izlenen yöntemde temelden bir yenilik ve değişiklik yapılmadıkça, ileri sürü- 
lecek ber fikir, bilimsel bakımdan geçersiz olacağından Paris Dil Kurumu 
1886 yılında tüzüğüne şöyle bir madde koymak zorunluğunu duymuştur: 
“ “Bundan dilin doğuşu ve oluşumu hakkında hiç bir tebliğ kabul edil- 
meyecektir.” 

Oysa, insan dilinin doğuşu ve ölümü hakkında binlerce yıl öncesinden 
başlayarak bugüne kadar çeşitli fikirler ve tahminler ileri sürülüp durulmuştur. 
Bu gibi varsayımlardan ilki, Hıristiyanlığın Kutsal Kitab'ında görülmektedir. 
Buna göre, Tanrı, yarattığı canlılara isim vermesi için Adem'i görevlendirir. 
Adem de her bir canlıyı nasıl çağırırsa o canlının ismi o olur.? Bu gibi var- 
sayımlar özellikle XIX. yüzyılda hızla çoğalmışlar, ve bugüne kadar bile ken- 
dilerini kuvvetle duyurmuşlardır. Hepsi hayal ürünü olan bu varsâyımlar, 
dillerdeki kelimelerden ancak bir kısmını açıklamaya çalışmakla yetinmiş- . 
lerdir. Bunların gülünçlüğünü belirtmek üzere bunlara alaycı isimler takılmış, 
ve ileri sürülen fikirlere “teori” adı verilmiştir. * Altı maddede toplanabilece- 
cek olan bu varsayımlar ile, bunlara takılan isimlerin Türkçede uygun karşı- — 
lıkları aşağıda. gösterilmiştir. i 

a) Birincisine göre, insan dilindeki kelimelerin birçoğu, tabiattaki 
sesleri taklit etmekle veya ünlemekle meydana gelmiştir. Yankı-kelime dene- 
bilecek olan bu çeşit kelimelerden /hav hav / kelimesi köpeğin sesini taklit 
ettiği için “köpek” anlamına doğmuş bir kelimedir. Hav-hav teorisi. 

b) İkincisine göre, kelimelerden bir çoğu, insanların çıkarmış oldukları 
seslerden ve nidalardan meydana gelmiştir. Bunlar, insanların elinde olmak- 
sızın, çıkmakta, ve insanların acı, zevk gibi çeşitli duyularını ve duygularını 
yansıtmaktadır. Sözgelimi, Jah / gibi bir ses karışımı, insanın acı duyusunu 
dile getiren bir kelime sayılmaktadır. Inğh-ınğh teorisi. 

o) Üçüncüsüne göre, kelimelerin sesleri ile anlamları arasında mistik 
bir yakınlık, bir bağlılık bulunmaktadır. Sözgelimi /c.i.c.i / kelimesindeki sesler 
“incelik” kavramını yansıtmakta; /b.o.l/ sesleri “genişlik”, /k.o.c.a.m.a.n/ 
sesleri “büyüklük”, /b..ç.a.k/ sesleride “keskinlik” kavramlarını dile getir- 


? Leroy, s. 35. Mounin, s. 17. 
3 Başkan, 8. 7. 
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mektedir. Buna göre, dildeki kelimeler belli kavramları belli ses karışımları 
ile yansıtacak biçimde meydana gelmişlerdir. Cik-cik teorisi. 

d) Dördüncüsüne göre, kelimelerin çoğu, insanların bir arada iş görme- 
leri süresinde meydana gelmiştir. Beden yolu ile yapılan bu iş hareketleri 
sırasında nefesin de çeşitli hareketlere uydurulması ile kelimeler meydana 
gelmiştir. Sözgelimi, /h.o.p/ ses dizisi, birlikte bir şey kaldırırken insanların 
çıkardığı seslerden meydana gelmiştir. Hop-hop teorisi, 

e) Beşincisine göre, birçok kelimeler, vücudun çeşitli organları tarafın- 
dan yapılan hareketlerin, ağızdaki konuşma organlarında yansıması ile mey- 
dana gelmiştir. Kalemle yazı yazarken dilin ve dudakların da, farkına varıl- 
maksızın büzüldüğü bilinmektedir. Buna göre, füfle / gibi bir kelime, bir şey 
üflerken dudakların belli birbiçim alması ile meydana çıkmıştır. Püf-püf teorisi, 

f. Altıncısına göre, kelimeler insanların söyledikleri şarkılardan doğmuş- 
tur. Çeşitli ezgilere uygun olarak çıkarılan sesler daha sonraları birleşmişler 
ve dildeki kelimeleri meydana getirmişlerdir. Lay-lay teorisi. 

Bu gibi varsayımlar sadece belli ve sınırlı-bir malzemeye, ve belli sayı- 
daki Batı Avrupa dillerine dayandıklarından temelsiz ve gülünç kalmışlar; 
bu yüzden de, insan dilinin doğuşu ve oluşumu konusu XX. yüzyıl ortalarına 
kadar ertelenmiştir... Bu yüzyılın ikinci yarısından başlayarak, bu konu 
yeniden ele alınmaya başlanmıştır. Bunun, da sebebi, insan dilinin doğuşuna 
ışık tutabilecek iki ayrı bilim dalının, yani antropolojinin ve psikolojinin, 
özellikle son, Yıllarda yeni ipuçları ele geçirmiş olmalarıdır. İnsan dilinin 
doğuşu bir yandan insan denilen canlının ayrı bir tür olarak gelişmesine sıkı 
sıkıya bağlı olduğundan" fiziksel antropolojinin verileri, dilbilim için de 
geçerli olmaktadır. Öte yandan, insan dilinin mekanizması insan beyninin 
çalışması ile eş eşe gittiğinden psikoloji alanındaki veriler, dilbilim açısından 
değer kazanmaktadır. Daha ilerde, sosyoloji ve nöroloji gibi bilim dallarının 
da dilin doğuşu ve oluşumu konusuna ışık tutmaları beklenebilir. Şimdiki 
durumda yapılacak şey, bugünkü sözlü insan dilinin varlığını sağlayan, iki 
şeyi, yani “konuşma mekanizması” ile “düşünme mekanizması”nı ayrıntılı 
olarak incelemektir. İnsanın bugünkü konuşma mekanizmasının, nasıl gelişip, 
bugünkü haline nasıl vardığı konusu fiziksel antropolojiyi ilgilendirmektedir. 
Öte yandan, insanın düşünme mekanizmasının nasıl çalıştığı konusu da nöro 
-psikoloji tarafından ele alınmaktadır. Dilbilimin yapacağı şey ise, bu iki bilim 
dalında elde edilen en son verilere göre bunların bir birleşimini yapmak, ve 
geçerli bir varsayım ileri sürmektir. 


5 Özdem, R. Dil Türeyişi Teorilerine Toplu Bir Bakış, TDK, Ankara, 1944. 
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Fiziksel antropoloji alanında uygulanan yöntem, bugünkü canlıların 
fiziksel yapılarını “karşılaştırma” yolu ile, bunları belli türlerde, sınıflarda veya 
guruplarda toplamaktır. Sözgelimi, bugünkü insanın vücut yapısı göz önüne 
alınınca insana en yakın hayvanlar olarak orangutan, şempanze ve goril akla 
gelmektedir. Bunların hepsinin birleşmesi ile daha bir üst sınıf olan “primatlar”, 
daha üstte ise “memeliler”, daha sonra da “omurgalılar” bulunmaktadır.Önemli 
olan nokta, orangutan, şempanze ve gorilin, kendi aralarında daha yakın bir 
bağlılık göstermelerine karşılık insan denilen canlının bunlara göre daha bir 

“ ayrı düşmesidir. Bu gibi bir karşılaştırma yöntemi uygulandığı zaman, insan- 
ların hiç bir zaman orangutan, şempanze ve gorilden gelmediği anlaşılmaktadır. 
Ortaya çıkan gerçek, bu maymunların ve insanın hep birden daha eski bir 
hayvan cinsinden türemiş olduklarıdır. Dilbilimde “Aryan” adı verilen dillerin 
hepsinin daha eski bir “Hint-Avrupaca” dilinden türemiş oldukları gibi insan 
denilen canlı da hiç bir zaman maymunlardan türememiş fakat daha eski bir 
vazlıktan ayrılarak kendi başına gelişmiştir. 

Bu konuda yapılması gereken şey ise, orangutan, şempanze ve goril bir 
yanda, insan ise öbür yanda olmak üzere bu iki gurubun özelliklerini taşıyan 
fosillerin araştırılıp bulunmasıdır. Bu gibi fosiller her iki gurubu birbirine 
bağlayacağından büyük-maymunlar ile insanı birleştirecek olan böyle bir fosilin 
ait olduğu canlıya kayıp-halka adı verilmektedir. Bu genel terimin içine girecek 
olan varlığın, hem maymuna hem de insana ait özellikleri kendinde toplaması 
beklendiğinden böyle bir canlıya maymınsan adını vermek de mümkündür. 
Bu söylenenlere göre, maymunların ve insanın hayvanlar dünyasındaki 
yeri şöyle gösterilebilir. 


HAYVAN 
Omurgalı 
Memeli 
Primat 
Maymınsan 
Maymunumsu İnsanımısı 


İnsansı 
Dik-insansı 
Mağaracr-insansı 
Bilge-insansı 
veya 
Orangulan Şempanze Goril Tam-insan 
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Görüleceği gibi, “Maymınsan” denebilecek olan varsayımsal varlık hem 
ihsanların hem de maymunların atası olmaktadır. En son fosil araştırmaların- 
da bulunan bir kafatası fosilinin 28 milyon yıl önceye ait olduğu, ve insanlar 
ile maymunların fiziksel özelliklerini kendinde birleştirdiği görülmüş, böylece 
belki de “kayıp-halka”nın bulunmuş olacağı kanısına düşülmüştür.” Özel- 
likle Afrika'da bulunan bu fosiller, Kenya ve Mısır yörelerinde ortaya çıkmakta 
ve böylece, insan anavatanının belki de Doğu Afrika bölgesi olabileceğini 
hatıra getirmektedir. 

Fiziksel antropolojinin çözeceği düğüm böylece, 28 milyon yıldan bugüne 
doğru başlayan bir gelişim sonucunda “tam-insan” denilen bugünkü insan 
türünün bir milyon yıl önceye varmadan nasıl olup da bugünkü biçimini 
almış olduğu noktasıdır. Yakın akrabaları olan büyük-maymunların az çok 
birbirlerine benzer halde kalmalarına karşılık, insan türünün ayrı olarak 
gelişmesi için belli şartların gerektiği düşünülebilir. Bu şartları inceleyerek 
türlerin gelişmesini açıklamak üzere iki ayrı varsayım ortaya atılmıştır. 


İnsan türü de içinde olmak üzere bütün türlerin, zaman içinde gelişmesini 
inceleyen Darwin, 1859 yılında yayınlamış olduğu Türlerin Çıkışı eserinde 
bugün için Gelişim Kuramı olarak tanınan ünlü varsayımını ortaya atmıştır. 
Bu görüşe karşı çıkarak bir bakıma onu bütünleyen bir başka açıklama ise 
DeVries tarafından Dönüşüm Kuramı adı altında ileri sürülmüştür. Her iki 
kuramda da şu üç kavram ortak olarak bulunmaktadır. Birincisi, canlıların, 
çeşitli tabiat şartları karşısmda hemen, ölmeden, varlıklarını sürdürebilmeleri, 
ve yaşamakta devam edebilmeleridir. Canlıların bu şekilde yaşayıp kalma- 
larına yaşama-kalma adı verilmektedir. Başka bir açıdan ele alınmca, bu canlıs 
lar, kendilerinden zayıf olanların ölmesinden öteye geçerek yaşamalarını 
sürdürdüklerinden bu işleme öte-yaşama adı da verilebilir. İkinci ortak kavram | 
ise, canlı varlıkların, çeşitli tabiat şartlarına dayanamayarak ortadan silin- 
meleridir; bu işleme de ayıklanma adı verilmektedir. Geri kalıp ta öte-yaşayan 
canlılar ise başka bir açıdan seçilme işleminden başarı ile geçmiş sayılabilirler. 
Bu iki işlemin de açıkladığı gibi, tabiat şartları karşısında kalan canlı varlık- 
lar, dışardan hiç bir etken karışmadığı zaman kendi kendilerine ayıklanmakta, 
ve geri kalanlar seçilerek öte-yaşamaya devam etmektedirler. Böylelikle, 
ortaya güçlülerin-egemenliği denilen kural çıkmaktadır. Buna göre, canlı 
varlıklar, hayatın akışı içinde ancak kendi güçleri oranında yaşama hakkını 
kazanmaktadırlar. Üçüncü kavram ise, canlıların, çeşitli tabiat şartlarına 
kendilerini uydurmalarıdır. Bu işleme ise uzlaşım veya uyum adı verilmek- 


” Time dergisi, 24 kasım 1967, Antropoloji, 8. 39. 
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tedir. Böylelikle, canlı varlıklar, ters tabiat şartlarına kendilerini uydurarak 
yaşamalarını sürdürmektedirler. Darwin ile DeVries arasındaki ayrılık, bu 
yaşama-uyumunun, yapılış biçimine aittir. Darwin'in gelişim kuramına göre, 
gerekli uyumlar yavaş yavaş, ve belli bir gelişim süreci içinde yapılmaktadır. 
Dönüşüm kuramına göre ise, bunlar yavaş yavaş değil, fakat birdenbire ya- 
pılan sıçramalar ve sapmalar ile meydana gelmektedir. 


Fiziksel antropoloji alanında elde edilen verilerin Darwin ve DeVries 
tarafından, ileri sürülen “gelişim” ve “dönüşüm” varsayımlarının ışığı altında 
'karşılaştırılması sonucunda, insan türünün ortaya çıkışına ait şu sonuçlara 
varılmaktadır. Buna göre, bugünkü maymunumsular ile insanların ortak 
ataları olan, ve adlarına “maymınsan” denilen canlılar, Oligosen ve Miyosen 
devreleri arasında, yani bundan 30 milyon yıl kadar önce Doğu Afrika böl- 
gesinde yaşamışlardır. Daha sonraları, yani 20 milyon yıl kadar önce bu böl- 
gede geniş çapta bir iklim değişmesi olmuş, ve bitki örtüsü zayıflayarak 
seyrelmeye başlamıştır. Tropikal ormanlık bölgelerin gittikçe kıraçlaşmaya 
başlaması ile birlikte maymınsanlar da ormanlık bölgeyi izleyerek daha geri- 
lere çekilmişlerdir. Fakat ormanlık bölgelerin azalması, ve kıraç arazide 
ancak öbek öbek ağaçlık yerlerin kalması sonucunda bu gibi yerler son derece- 
de değerlenmiş, ve buralarda yaşayabilmek için maymmsanlar arasında bir 
ölüm kalım savaşı başlamıştır. Bunun sonucunda, daha güçlü olan türler, 
kendi güçleri oranında ormanlık bölgede kalarak yaşayışlarını devam: ettire- 
bilmişler, ve çok az değişmek suretiyle “maymunumsular” adı altında bugünkü 
“büyük-maymunlar”ın atalarına dönüşmüşlerdir. Daha güçsüz ve zayıf olan- 
lar ise ormanlık bölgeye pek kabul edilmediklerinden daha çok kenarda kal- 
mışlar, ve kıraç arazi ile orman bölgesinin sınırında yaşamaya savaşmışlardır. 
Maymuınsanlardan koparak ayrı bir tür olma yoluna giren bu canlılara ön 
-insanımsılar adı verilehilir. Burada önemli olan nokta, bu ön-insanımsıların, 
insan olma yolunda bilinçli bir harekette bulunmayışları, ve sadece çevre 
şartlarına uymakla ayıklanmaktan kurtulmuş olmalarıdır.?* 20 milyon yıl 
önce ayrı bir yolda gelişmeye başlayan bu ön-insanımsılar, gerçek insan özel- 
liklerine ancak bir milyon yıl önce erişmişlerdir. Aradaki süre içinde, bu yeni 
türün geçirmiş olduğu evreler, fiziksel antropoloji verilerine göre şöyle sıra- 
lanabilir. i 

Ormanlık bölge dışına sürülen maymınsanlar, yani ön-insanımsılar artık 
daldan dala atlamak zorunda kalmadıklarından, kollarını kullanmak gereğini 
pek duymuyorlar; buna karşılık, kıraç arazide bir ağaçlık bölge kenarından 


8 Hockett /Ascher, s. 137. 
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bir başkasına gidebilmek için daha çok ayaklarını çalıştırmak zorunda kalı- 
yorlardı. Böylelikle iki-ayaklı hareket mekanizması ön sıraya geçmiş oluyordu. 
Güçsüzler ve zayıflar düz arazide gereği kadar çabuk hareket edemedikleri 
için kendilerinden ayıklanıyorlar, ve daha çok, iki ayakla hareket edebilenler 
seçildiklerinden, sonraki kuşaklar artan bir oranda, iki-ayaklı hareket biçi- 
mini kullanan insanımsılardan meydana geliyordu. Bir milyon yıl önceye 
varıncaya kadar 20 milyon yıl kadar süren bu işlem sonunda artık “dik-duran” 
ve “iki-ayakla hareket eden” bir insansı türü ortaya belirgin olarak çıkmış 
oluyordu. 


Hareketin ayaklara geçmesi ile eller boş kalıyor ve daldan dala atlarken 
ağızda taşınan şeyler artık elde tutulabiliyordu. Böylelikle, ağızın, çenenin 
ve dişlerin o kadar büyük ve kuvvetli olması artık pek gerekmiyordu. Ayrıca, 
yemeklerin parçalanması görevi de ellere geçtiğinden çiğneme işlemi bakı- 
mından ağız yapısının daha da ufalması ve daha hassas bir biçim alması müm- 
kün olabiliyordu. Bundan başka, ateşin de bulunuşu ile, yenecek yemekler 
önceden pişirilebiliyor; böylelikle ağız içindeki organlar yemek parçalama 
görevinden oldukça sıyrılarak sadece çiğneme işlemi gören, ve sonunda daha 
hassas ses ayrımları çıkaran bir mekanizma haline gelebiliyorlardı. Bu arada, 
başın tepesine yakın bir yerde bulunan gözler, ve bütün olarak yüz, dik yü- 
rüme sonucunda önünü daha iyi görebilmek üzere başın ön tarafına kaymaya 
başlıyordu. Yüzün bu şekilde aşağı kayması sonucunda, başın yukarı tara- 
fında boşalan yerde beyinin ön tarafı bir alın şeklinde beliriyordu. Böylelikle, 
insan, türünün belki de en belirgin fiziksel özelliği olan beyin büyümesi baş- 
lamış oluyordu. İnsanı öbür hayvan türlerinden ayıran “zekâ” özelliği genel- 
likle beyinin büyüklüğü, özellikle de beyinin kıvrımlarının sayısı ile doğru 
orantılı olduğundan, büyük ve kıvrımlı bir beyinin, insan türünün dünyadaki 
her çeşit iklim ve tabiat şartları altında devamını sağlaması bakımından bir 
“öte-yaşama” değeri olsa gerek.” 

Zekâ etkenini ön sıraya almanın sebebi, insandaki “sözlü-dil? denilen 
olayı açıklamada gerekli oluşudur. Çünkü maymunumsular çığlık-dili kul 
landıkları halde, insanımsıların gelişmiş şekli olan “insansılar” ve insanlar 
sözlü-dil denilen bir anlaşma aracından faydalanmaktadırlar. Bu yüzden, 
insan dilinin çıkışını, insanırasıların, öbür maymunsularda bulunmayan bir 
özelliklerine, yani zorunlu olarak zekâlarına bağlamak gerekmektedir. İnsan 
dilini açıklamak için herşeyden, önce, bu dilin nasıl olup da maymunumsular- 
daki gibi bir çığlık-dili halinde kalmadığını belirtmek doğru olur. Çözülecek 
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problem böylece, bugünkü insan dilinin, maymunumsulardaki çığlık dilinin ge- 
lişmesi ile mi, yoksa bu çığlık dilinden ayrılmak suretiyle mi meydana geldiği 
noktasında toplanmaktadır. Maymunumısuların ve insanların zekâları arasın- 
daki derece farkına bakarak insanlardaki sözlü-dilin, maymunumsuların çığlık 
-dilinden ancak bir derece farkı ile ayrıldığı noktası akla gelebilir. Fakat dik- 
kat edilecek olursa, bu iki çeşit dil arasında sadece bir derece farkı olmayıp 
ayrıca bir de nitelik farkı bulunmaktadır. Çığlık-dili herşeyden önce “kapalı” 
e “kısır” bir düzen göstermektedir. Yani belli durumlar karşısında belli 
"çığlık sesleri çıkarılmakta, ve bu çığlıkların sayısı bir noktada takılıp kal- 
maktadır. Yeni bir durum karşısında kalındığı zaman da yeni bir çığlık “üret- 
e” yerine en yakın çığlıklardan birisi kullanılmaktadır.” Bundan ayrı 
olarak, bu çığlıklar bir bakıma iç-güdüsel şekilde kendiliğinden meydana 
gelmekte, ve ortada bir * ei Kesim pek bulunmamaktadır. Buna kar- 
şılık sözlü-dil “açık” veya “üretici” bir düzen göstermektedir. Yani, yeni 
durumlar karşısında ya yeni “işaretler” veya “göstergeler? yaratılmakta, 
veya eldekiler yeni bir karışımla birleştirilerek yeni durumun, şartlarına cevap 
verilmektedir. Öte yandan, maymunumsuların beyinlerindeki kıvrımların 
azlığına karşılık, insanlardaki beyin kıvrımlarının çokluğu arasındaki fark 
göz önüne alınırsa çığlık-dilinden sözlü-dili geliştiren başlıca etkenin, insan 
zekâsı olabileceği akla gelmektedir." Zekâ ise bir bakıma, birlikler arasın- 
daki karşılıklı bağlantıları kavrama yeteneği olarak tanımlanabilir. İnsan dili 
ise, çığlık dili gibi iç-güdüsel bir hareket değil, fakat zekâya bağlı ve “öğre- 
nilen” bir davranıştır. Bu bakımdan, insan dilinin doğuşunu ve oluşumunu 
bir noktadan sonra “öğrenme” işlemi bakımından ele almak zorunludur. 
Psikoloji alanında özellikle son yıllarda iyice geliştirilmiş olan öğrenme teorisi, 
konuşma mekanizması tarafından çıkarılan sesli-göstergeler'in nasıl olup da 
anlam yükü kazandıklarıma, ve sözlü-göstergeler'e yani insan diline dönüş- 
tüklerine ışık tutabilecek duruma geçmiştir.” 

Öğrenme işlemi özellikle kibernetik açısından ele alınacak olursa şu şekil- 
de tanımlanabilir: “Bir önceki davranışın sonuçlarına bakarak bir sonraki 
davranışı ayarlamak.” Sözgelimi, bir insan önündeki elektrik düğmelerine 
rastgele bastığı zaman sadece belli bir tanesine basınca asansörün geldiğini 


 Hockett, s. 34. 

“ İnsan denilen yaratıkta gizli bir, “konuşma yeteneği” bulunmakla birlikte, bu yetenek, 
ancak toplumsal bir çerçeve içinde gelişebilmektedir. Yani, insandaki “dil davranışı” veya 
“dil fenotipi” böylelikle, insanın atalarından gelen “dil genotipi” veya “dil yeteneği” ile toplum- 
sal çevre şartlarının olumlu bir karışımı DR de ortaya çıkmaktadır. Dobzhanksky, 1956, s. 20. 


IZ Carroll, 1953, s. 100. 
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farkederse o zaman bir sonraki davranışını ona göre ayarlayarak sadece gerekli 
düğmeye basar, ve böylece öğrenme işleminde bulunmuş olur. Düğmeye 
basma ve asansörün gelmesi gibi iki olay arasında kurulan bağlantı bazı kere 
düzenli olmayabilir. Sözgelimi, bir öğrencinin, sabahları yatağının sağ veya 
sol tarafından kalkması ile o günkü sınavlardaki başarı derecesi arasında 
bir bağlantı olmasa gerek. Buna rağmen, eğer o öğrenci her zamankinden 
ayrı olarak bir kaç defa sol tarafından kalkıp da sınavlarda başarısızlığa 
uğrarsa o zaman “yataktan kalkma” ile “başarısızlığa uğrama” gibi iki ayrı 
düzen arasında belli bir bağlantı kurabilir. Böyle bir bağlantı, dışardan saçma 
göründüğü halde o öğrenci için belli bir mantık değerine sahiptir. Eğer sol 
taraftan kalkma ile başarısızlık, birkaç kere birbirleri ile paralel giderlerse 
o zaman bu bağlantı pekiştirme işlemi sonunda daha fazla bir kuvvet ve ger- 
çeklik kazanır. Ondan sonra aynı öğrenci bu kere sağ taraftan kalkıp gene 
başarısızlığa uğrasa da, veya tersine sol taraftan kalkıp başarı kazansa da 
durum gene değişmeyebilir. Çünkü aynı öğrenci, sol tarafından kalktığı her 
gün bir terslik, bir başarısızlık olacağına artık inanmıştır. Böyle bir inanç 
ise temelsizdir, saçmadır ve bozuktur. Bu yüzden böyle bir inanca yoz-inanç 
adını vermek yanlış olmaz.” Eski deyimi ile “bâtıl itikat” denilen böyle 
bir yoz-inanç, başarısızlığa olduğu gibi başarıya da ait olabilir. Aynı öğrenci 
sınav kağıtlarını yeşil mürekkepli kalemle yazdığı zaman başarı kazandığını 
ardarda veya yakın aralıklarla görürse o zaman yeşil mürekkepli kalem ile 
başarı arasında bir “yoz-inanç” bağlantısı kurulmuş olur. Bu yoz-inanç işle- 
minin insan dili için de geçerli olması münkün olduğundan üzerinde durmaya 
değer. 


İlk insanımsıların, insan dilini yaratmalarını anlamak için bugün yeni 
yeni konuşmaya başlayan bebeklerin durumunu incelemek doğru olsa gerek; 
çünkü her iki grup da dil kelimelerini yaratma bakımından bir benzerlik 
göstermektedirler. Hem bebeklerin ve hem de ilk insanımsıların durumunda, 
bir yandan rastgele çıkarılan sesler, ve bu seslerin rastgele karışımları bulun- 
makta, öbür yandan da bu ses karışımlarının belli anlamlar kazanması söz 
konusu olmaktadır. Büyümekte olan bir bebeğin kendi kendine konuşarak her 
türlü sesleri çıkardığı bilinmektedir. Bu seslerin karışımından meydana gelen 
bir sesli gösterge de /böbbö / gibi bir şey olsun. Öte yandan, bebeğin çevresinde 
çoğu kereler dolaşan bir kedi de birkaç defa yakına geldiği zaman aynı bebek 
rastlantılı olarak /böbbö / sesli göstergesini söylemiş bulunsun. O zaman çev- 
redekiler bir yoz-inanç işlemi ile, /böbbö/ göstergesi ve “kedi” nesnesi ara- 


3 Skinner, 8. 47. 
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sında bir bağlantı kuracaklardır. İşte o andan başlayarak /böbbö / göstergesi, 
bebeğin çevresindekiler için “kedi” anlamına gelmiş sayılacaktır. Bebeğin 
kendisi de, zekâsı berraklaştıkça, bu göstergeyi söylemekle “kedi”yi anlat- 
tığını farkedecek, yani (böbbö/ göstergesi ile “kedi” arasındaki rastlantılı 
bağlantıyı öğrenecektir. Bu andan başlayarak bebek de kendi çevresindekilere 
“kedi” nesnesini, kedinin kendisini göstermeksizin sadece /böbbö/ göstergesi 
ile anlatabilecektir. İşte dildeki sesli-göstergenin bu şekilde soyutlaşarak bir 
sözlü-gösterge haline gelmesi, ve ayrıca göz önünde bulunmayan bir nesneyi 
"de anlatabilmesi ile gerçek insan dili doğmuş sayılabilir. Bebek artık rastgele 
bir “sesli-gösterge” kullanmak yerine belli bir anlamı olan bir “sözlü-gösterge” 
kullanacaktır. 

İlk insanımsıların da bebeklerinkine benzer: bir durumda oldukları, ve 
insan dilini bu şekilde hiç yoktan yaratmaya başladıkları varsayılabilir. Belli 
bir yaşama-düzeninde bulunan insanımsılarda gelişip incelmeye başlayan bir 
telaffuz mekanizması yüzünden, birbirlerinden, oldukça ince farklarla ayrılmış 
sesler, ve bu seslerden meydana gelen ses karışımları, anlam yüklenme bakı- 
mından uygun bir ortam yaratmış olmaktadırlar. Bebeklerin durumunda 
olduğu gibi, eğer belli nesneler ve olaylar karşısında bir insanımsı tarafından 
rastgele çıkarılan ses karışımlarından bazılarını duyan bir başka inşanımsı. 
bu ses karışımlarından bir kısmını çevredeki bazi nesneler ve olaylar ile 
bağlayıp ona göre hareket ederse bu kere o sesleri çıkaran kimsenin bazı sözlü 
davranışları “pekiştirme” işlemi ile kuvvetlenmiş olur, ve bu karışımlardan 
bazıları rastgele de olsa belli anlamlar kazanarak birer “dil-kelimesi” haline 
gelirler. 

Sözgelimi, bir kaplanın hücumuna uğrayan bir insanımsı, çeşitli seslerden 
kurulu bir ses karışımı olan bir sesli-göstergeyi telaffuz edebilir. Bu sesli-gösterge 
de “kaplan”, “dikkat”, “imdat” veya “tehlike” anlamlarının hepsine birden 
gelebilir. Eğer bir başka insanımsı da, çıkarılan bu sesli-göstergeyi duyarak 
arkadaşının yardımına gelirse o zaman birinci insanımsı, çıkarmış olduğu 
rastgele ses karışımı ile, ikinci insanımsının yardıma gelmesi arasında bir 
bağlantı kuracaktır. Aynı şekilde, ikinci insanımsı da, birincisinin çıkarmış 
olduğu sesli gösterge ile, içinde bulunduğu tehlikeli durum arasında bir bağ- 
lantıyı düşünecektir. Kaplanın hücumuna uğrayan insanımsı, çeşitli ses gös- 
tergeleri çıkarabildiği halde belli bir göstergeyi rastgele, fakat yakın aralık- 
larla veya art arda birkaç kere söylemekle, kendi yardımına koşulması ara- 
sında bir bağlantı kurarsa o zaman bu bağlantı ilk başta bir “yoz-inanç” nite- 
liği ve özelliği kazanabilir. Fakat aynı şekilde rastlantılı olarak, yardıma 
gelen karşıdaki insanımsı da böyle bir yoz-inanç bağlantısı kurabilir. Böyle 


İNSAN DİLİNİN DOĞUŞU 153 


bir durumda iki tarafın yoz-inanç bağlantıları ya çakışır veya çakışmaz. Eğer 
çakışırsa, yani çıkarılan o sesli-gösterge ile birinci insanımsı “imdat” istiyorsa, 
ve ikincisi de rastlantılı olarak bunu anlamışsa, o andan başlayarak o sesli-gös- 
tergenin anlamı “imdat” olur, ve böylelikle dilin bir kelimesi kolaylıkla elde 
edilir. Çıkarılan göstergenin birden fazla anlama gelmesi çok mümkün olduğu 
halde daha sonraki durumların ve şartların pekiştirmesi ile bu anlamlardan 
bir tanesi, sözgelimi “imdat” ön sıraya geçebilir, fakat “tehlike” ve “dikkat” 
anlamları da bunun yanında sezinlenebilir. Böyle bir açıklama, dildeki keli- 
melerde bir çekirdek-anlam”ın yanında niçin çevresel-anlam”ların da bulunduğunu 
açıklayabilir. 


Dil hakkında ileri sürülen köhne varsayımların eksik bir noktası dildeki 
kelime sayısının ancak küçük bir kısmını açıklamalarıdır. Oysa, yukarda 
gösterilen varsayıma göre hem bir dildeki bütün kelimeler açıklanabilmekte, 
hem de aynı kavramların çeşitli dillerde niçin başka başka ses karışımları ile 
gösterildiği, yani dillerin çeşitliliği noktası berraklığa kavuşmaktadır. Böyle 
rastlantılı bir işlem ile kelime yaratmak son derece kolay olduğundan diller- 
deki kelimelerin niçin bu kadar fazla sayıda olabildikleri de daha iyi anlaşıl- 
maktadır. Dillerdeki gramer kurallarına gelince bunların çok daha sonraları 
ortaya çıktıkları, ve çoğalan sayıdaki kelimeler arasındaki bağlantıları düzen- 
lemeye yaradıkları bir gerçek olarak olarak kabul edilebilir. 


Böylece, insan dilinin: doğuşuna ait bir varsayım, eldeki antropolojik, 
psikolojik ve lengüistik bilgilere göre ileri sürülmüş olmaktadır. Bundan sonra 
elde edilecek bilgilere göre bu varsayımın pekiştirilmesi, veya değiştirilmesi 
mümkündür. Burada önemli olan nokta, böyle bir varsayımın, şimdiye kadar 
bilinen dil türeyişi teorilerinde olduğu gibi bütünü ile desteksiz ve bilim-dışı 
olmayıp belli bilimsel verilere dayanmış olmasıdır. 


TERİMLER 


Açık düzen : Open system 
Ayıklanma : Deselection 
Bilge-insansı : Homo sapiens 
Büyük-maymun : Great Ape 
Çekirdek anlam : Central meaning 
Çevresel anlam : Marginal meaning 
Çağlık-dili : Call language 


Dik-duruş : Erect posture 
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Dik-insansı 
Dönüşüm kuramı 
Gelişim kuramı 
Gösterge 
Güçlünün egemenliği 
İki-ayaklı hareket 
İnsanımsı 

İnsansı 

Kapalı düzen 
Kayıp-halka 

Kısır düzen 
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: Homo erectus 

: Theory of mutation 

: Theory of the evolution 
: Sign 

: Survival of the fittest 
: Bipedal locomotion 

: Hominid 

: Homo 

: Closed system 

: Missing link 

: Unproductive system 


Kibernetik : Gybernetics 
Mağaracı-insansı : Homo Neanderthalensis 
Maymınsan : Hominoid 
Maymunumısu : Pongid 


Öğrenme teorisi 


Ön-insanımsı 


: Learning theory 
: Proto-hominid 


Öte-yaşama : Survival 
Pekiştirme : Reinforcement 
Seçilme : Selection 
Sesli-dil : Vocal language 
Sesli-gösterge : Vocal sign 
Sözlü-dil : Verbal language 


Sözlü-gösterge 
Tam-insan 
Türlerin çıkışı 


: Verbal sign 
: Homo sapiens. 
: Origin of Species 


Uyum : Adaptation 

Uzlaşım : Adaptation 

Üretici : Generative 
Yankı-kelime : Önomatopoetic word 
Yaşaya-kalma : Survival 

Yoz-inanç : Superstition 
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HAMDULLAH HAMDİ'NİN YUSUF Ü ZÜLEYHA'SI 


CarpirT KAvcar 


XV. yüzyılın ve özellikle Türk mesnevi edebiyatının en önde gelen şair- 
lerinden biri olarak büyük ve geniş bir ün kazanmış olan Hamdullah Hamdi?- 
nin eserine geçmeden önce, Yusuf ü Züleyha hikâyesi üzerine genel anlamda 
biraz söz etmek yararlı olur kanısındayım. 


Türk, İran ve Arap edebiyatlarında pek çok kimseler tarafından ele alı- 
nıp işlenen Yusuf ü Züleyha hikâyesinin ilk kaynağı Tevratır. Kur'an'da 
“hikâyelerin en güzeli: ahsenül-kaşaş” olarak vasıflandırılan Yusuf kıssası, 
İslâmiyetin ilk çağlarından beri dini şekliyle okunmuş, söylenmiştir. Genel- 
likle bütün Kur'an tefsirlerinde vardır. Yusuf ü Züleyha hikâyesi, doğuda ve 
batıda büyük ve geniş ilgi uyandıran bir dini xoman konusudur. Onun Tev- 
rattan ve Kur'an'dan alman türlü şekilleri, bazı yabancı dillere de aktarıl- 
mıştır. İ. Hikmet Ertaylan'ın belirttiğine göre! çok eski olan bu hikâye için 
Fransız tarihçisi Renan “Değil sadece eski, belki bu ana kadar hiç eskimemiş 
roman” demiştir. Bir aşk macerası olması bakımından, değişik kimse ve sanat- 
çılar tarafından bazı katkılarda bulunulmuş, iyice işlenerek manzum ve men- 
sur hikâyeler halinde çok yazılmıştır. Aynı zamanda bir peygamberin hayatı 
da anlatıldığı için, bu konu üstünde çalışan şair ve yazarlar, genellikle Kur'an- 
daki şekli olduğu gibi almak zorunda kalmışlardır. Ancak bazı tefsir kitap- 
larında ileri sürülen düşüncelerden yararlanmışlar, ayrıca kendi mesleklerine, 
kültür seviyelerine göre, duyuş ve görüşlerini de buna katarak hikâyeyi daba 
çekici bir kılığa sokmağa, biraz daha canlandırmağa çalışmışlardır? 


İşte şairin gücü ve başarısı, özü aynı olan konuyu anlatmadaki canlılık, 
ifade gücü ve kendi hayal zenginliği ile ölçülür. Böyle mesnevilerde önemli 
olan, bilinen belirli bir konuyu aynıyla aktarma değil, bu fırsatla şairin kendi 
güç ve kişiliğini gösterebilmesidir. Zaten Divan. edebiyatının doğuşunda, 


* İ. Hikmet Ertaylan, Türk Dilinde Yazılan İlk Yusuf ve Zeliha, Edebiyat Fak. TDED, 
C.3,5. 12, e. 211, 1948. 
? Şeyyad Hamza, Nakleden Dehri Dilçin, Yusuf ve Zeliha, T.D.K., İstanbul 1946, s. 8. 
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yapısında ve gelişiminde bir ortaklık vardır. Bütün sanatçılar, Kur'an, hadis, 
tasavvuf, peygamber ve evliya hikâyeleri, bazı yerli motifler ve kahramanlık 
hikâyeleri, menkıbeler gibi ortak kaynaklara bağlıdır. Şüphesiz ki, ortak ve 
değişmez kaynaklara bağlı, ortak malzemeyi işleyen Divan şairlerinin dünya. 
görüşleri de ortak olacaktır. Yani hayat görüşü, anlayış, zevk, vb. bakımla- 
rından Divan edebiyatı şair ve yazarları arasında bir genelleme yapılabilir. 
Herkesin ayrı bir felsefesi, ayrı bir dünya görüşü yoktur. Herkes, yüzyıllarca 
aynı görüş ve düşünceleri ayrı bir tarzda, değişik bir biçimde söylemiştir, 
“söylemeye çalışmıştır). Şair ve yazarın kişiliğini, büyüklüğünü, söyleyişteki 
bu değişiklik, güzellik sağlar. Yalnız Türk Edebiyatında pek çok şair tarafın- 
dan yazılan* Yusuf ü Züleyha hikâyesi için de aynı durum vardır, aynı şeyler 
söylenebilir. 


Bu kıssayı ilk olarak nazım halinde ve Farsça olarak yazan Firdevsi-i 
Tüsi (ölm. 1021) olmuştur”. Bizde ise Kur'an ve tefsirlerden yararlanarak ilk 
orijinal manzum Türkçesini, 13. yüzyıl başlarında yaşıyan şair Ali yazmıştır 
(H. 630 - M. 1233). O, İran şairlerini taklit etmemiş, bunu hece vezni ve halk 
edebiyatı nazım şekillerinden olan dörtlüklerle yazmıştır. XIV. yüzyıldan 
sonraki şairlerimizin hemen hepsinin taklit ettiği, etkilendiği Molla Cami 
“Bu kıssayı ilk olarak yazan benim” der. Oysa Cami'nin doğumundan bile 
önce, H. 700 yıllarında Türkçe olarak yazılmış iki ayrı eser daha vardır. Bun- 
lardan biri Şeyyad Hamza'nın, diğeri Süli Fakih'indir. Ayrıca Erzurum'lu 
Darir'in Azeri Türkçesi ile meydana getirmiş olduğu Yusuf ü Züleyha da 
Cami'nin, Farsça eserinden önce yazılmıştır. Anlaşılan Cami, değil bizimkileri, 
Firdevsi'nin eserini bile görmemiştir”. 


Bu hikâye bizde özellikle XIV, yüzyıldan sonra çok ilgi gördü. Hemen 
herkes Cami'den yararlanıyordu. Yeni yazılanlar, üslup, ahenk ve konuyu 
işleyiş bakımlarından, öncekilere göre çok başarılıdır. Hele H. Hamdi ile Taş- 
hcalı Yahya'nın Yusuf ü Züleyha'ları, en çok tanınan ve bu alanın birer şahe- 
seri kabul edilen eserlerdir. XVI. yüzyılda Taşlıcalı Yahya tarafından yazılar 


* Fahir İz, Eski Türk Edebiyatında Nazım, 1. C. YI. Böl,, İstanbul 1967, s. XL. 

* Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatında Hikâye, Türk Dili Araştırmaları Yallığı - Bel- 
leten 1967'den ayrıbasım, Ankara 1968, s. 98-99 da Türk Edebiyatında 33 şairin Yusuf ü Züleyha 
yazdığını belirtmektedir. 

Sİ. H. Ertaylan, adı geçen yazi, s. 211. Yalnız son zamanlarda, bu eserin Firdevsi-i Tüsi'ye 
ait olmadığı görüşü de vardır. 

© Fuat Köprülü, Türk Edebiyatı Tarihi, İst. 1928, s. 276. 

Tİ. H. Ertaylan, adı geçen yazı, s. 213. 
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Yusuf ü Züleyha, İran örneklerine tıpatıp uymaması, bol bol yerli özellikleri 
taşıması yönleriyle edebiyatımızın bu konudaki en güzel, en orijinal ve mesnevi 
tarzının en kusursuz örneklerinden biridir. 


Hamdi'nin Yusuf ü Züleyha'sı: 


İran edebiyatının en büyük şairlerinden olan ve gerek devrinde gerek 
daha sonraları yerli ve yabancı pek çok şair tarafından pek çok beğenilip 
gıpta ile taklit edilen Molla Cami'nin, 888 de tamamladığı bu addaki ünlü 
mesnevisinin İran'da ve Türkler arasında büyük ün kazandığı bir sırada, 
Hamdi de bu yaygın etki altında kalarak eserini yazmış ve 897-1491 /92 de 
tamamlamıştır. Şairimizin bu mesnevisi, gerek zamanında, gerekse XVI. yüz- 
yılda genel bir ilgi görmüş, çok okunmuş ve Hamdi'nin ününü sağlamada 
başlıca etken olmuştur. Ondan söz eden bütün tezkireciler ve biyografi yazar- 
ları, hep aynı kanıdadır. Durumu daha iyi aydınlatmak için, bu konuda 
birkaç örnek vermek yararlı olur sanırım: 


Sehi, “Ehl-i zevk olanlar ve Yüsuf ü Züleyhâ nazmın idenlerde bundan 
yeg nazm itmiş yokdur derler”? derken Latifide Yusuf ü Züleyha için “Bir 
nazm-ı “adil ü nazir olmaz ve üslüb-i merğübunun, bir harfine parmak basup 
kimesne “ayb ü noksân bulamaz. Kışaş-ı ahseni kemâl-i şıhhatda tefsire ta- 
mâm mutâbık olmağın beyne'l“ulemâ makbül ve memdühdur. İttifâk-ı 
fuzalâ budur ki andan eltaf ü ahsen ve merğüb ü müstahsen kimesne nazm 
itmemişdür. Bir nazm-ı hem-vâr ve âb-dördur ki reng ü çâşni ve elfâz ü 
ma'âni, hüsn-i “ibârât ve lutf-i isti'ârât derece-i gâyetde ve serhadd-i nihâ- 
yetde, i“câza karin sihr-i mübindür?” der ve övgülerini belirtir. 


Aşık Çelebi Hamdi'nin eserlerini sayarken Yusuf ü Züleyha'dan “Cüm- 
lesinüğ hoş-âyendesi ve küşâyendesi Yüsuf ü Züleyhâdur”!9 diye söz eder. 
Hasan Çelebi de ““Ale'l-huşüş nazm-ı Yüsuf ü Züleyhâsı bir haddededür ki 
misâli cemâl-i Yüsuf ve “aşk-ı ber-kemâl-i Züleyhâ ta'rif-i erbâb-ı ruküm ü 
rüsümdan müstağni” sözlerini söyler ve “Cümlenüf hoş-âyende ve hoş edâsı 
nazm-ı Yüsuf ü Züleyhâsıdur. Eger çi Mevlânâ Câminüü kitâbını tercemedür 
lâkin çok nesne ilhâk itmekle makbül-i cümle-i âfâk olmışdur. Nitekim de- 
mişdür kimisi terceme kimisi nazir”"! sözleriyle bu eseri anlatır. Riyözi, “Cüm- 


3 Sehi Tezkiresi, İstanbul 1325, s. 49. 

9 Latifi Tezkiresi, İstanbul 1314, s. 137. 

'9 Aşık Çelebi Tezkiresi, Ankara Genel Ktp. Eski Eserler Böl. No: 218, yk. 133 b. 
” Hasan Çelebi Tezkiresi, Ankara Genel Ktp. Eski Eserler Böl. No. 97, yk. 90 a. 
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leden Yüsuf ü Züleyhâsı hakkında ne mertebe ıtra olunsa yeridür. Egerçi 
nazım-ı Câmiden tercemedür ammâ çok ilhâkı dahi vardur”!2 der. 


Ş. Sami de şairimizin eserlerinden söz ederken “Cümlenin en latif ve en 
meşhüru Yusuf ü Züleyha'sıdır, ki Molla Câmi'nin manzüme-i Fârisiyyesinden 
terceme ise de, hayli ilâveleri dahi vardır”! sözleriyle bu eseri över. B: Tahir, 
Osmanlı Müelliflerinde, Hamdi'nin eserlerini yazdıktan sonra “En meşhuru 
Camiyi takliden yazdığı Yusuf ü Züleyha'sıdır”1* der. Şairimiz hakkında geniş 
, ve değerli bilgiler verenlerden biri olan Faik Reşat da “Gerçekten Hamdi'nin 
Yusuf ü Züleyhası eski şairler arasında gerek konusunun nuşüş-ı Furkâniyyeye 
uygun olması, gerek nazmın selâset ve belâgati yönünden en makbül ve kıy- 
metli eserlerindendir” sözleriyle Hamdi'nin değerini belirtir. 


Gibb, bu eseri Fuzuli'nin Leyla ve Mecnun'una kadar en iyi, en başarılı 
Türk mesnevisi sayar. Fuat Köprülü ise, “Hamdi'nin Yusuf ve Zeliha'sı gerek 
dil ve üslup, gerek nazım tekniği bakımlarından o zamana kadar bu konuya 
ait yazılmış Türkçe mesnevilerin en, güzelidir ve şairimizin en. başarılı mesne- 
visidir”i“ diye anlatır. i 


Hamdullah Hamdi'nin en başarılı ve Türk edebiyatının en değerli mesne- 
vilerinden biri olan Yusuf ü Züleyha hakkındaki, türlü kaynaklarda söylenilen 
övücü sözlerin ancak bir kısmını ve en dikkate değer olanlarını buraya aldım. 
Buraya aktardığım ve aktarmadığım bütün kaynakların ve biyografik €ser- 
lerin, şairimiz hakkında verdiği bilgileri kısaca özetliyecek olursak; Hamdi, 
XV. yüzyılm ve Türk edebiyatının en, tanınmış, özellikle mesnevi alanında 
en çok ün yapmış şairlerinden biridir. Kendini tam anlamıyla mesnevi vadisin- 
de göstermiş, çevresine ve başkalarına kendini bu yönüyle kabul ettirmiştir. 
En çok üstünde durulan, en değerli ve en çok tanınmış olan mesnevisi, Cami”'den 
etkilenerek yazmış olduğu Yusuf ü Züleyha'dır. Türlü kütüphanelerde pek 
çok yazması bulunması da bu eserin ne kadar çok sevilip okunduğunu, tutul- 
duğunu göstermektedir." 


Bu arada, üstünde durulması gereken önemli bir nokta var. Köprülü, 
İslâm Ansiklopedisindeki makalesinde, özel kütüphanesindeki bir yazmaya 
dayanarak “Riyazi Tezkiresinde, İbn Kemal'in, eğer Hamdi'nin bu eserini 


* Riyazi Tezkiresi, Ankara Genel Ktp. Eski Eserler Böl. No: 1275, yk. 40 b. v.d. 
W Ş. Sami, Kâmüsü'l-A'lâm, C. 3, s. 1982, İstanbul 1308. 

“ B. Tahir, Osmanlı Müellifleri, C. İl, s. 136, İstanbul 1333. 

“ Faik Reşat, Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye, s. 215. 

© Fuat Köprülü, Hamdi, İslâm Ansiklopedisi. 


V Yazmalardan ilerde söz edilecektir. 
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önceden görmüş olsaydım bu konuya el sürmezdim, kaydı vardır” diye bir 
genelleme yapar. Oysa sözün orijinalini görmek için yaptığım araştırmada, 
beş ayrı Riyazi Tezkiresi yazmasının üçünde böyle bir kayda rastlamadım.!8 
İki Riyazi Tezkiresi yazmasında ise, anlam bakımından tam bir kesinlik, açık- 
hık taşımayan bir ifade var: “Kemal Paşazadeye müsneddür ki Hamdinüf 
Yüsuf ü Züleyhâsın mukaddem görmüş olaydum nazm-ı Yüsuf ü Züleyhâdan 
dem urmazdum buyurmuşlar”. Görüldüğü gibi Riyazi Tezkiresinin bazı 
yazmalarında, Yavuz Sultan Selim'in kazaskeri ve Kanuni Sultan Süleyman'ın 
şeyhülislâmı olan İbn Kemal'in, kendi Yusuf ü Züleyhasını yazdıktan sonra 
Hamdi'ninkini görünce, “Bunu önceden görseydim, bu konuya el sürmez, 
kendi eserimi yazmazdım” dediği gibi kesinlik göstermeyen bir ifade var. 
Kesin değil, çünkü “müsneddür, buyurmuşlar” gibi inandırıcı olmıyan keli- 
meler yer alıyor. Ayrıca, İbn Kemal'le ilgili başvurduğum kaynaklarda ise 
bu sözle ilgili hiç bir kayda rastlamadım.” Aynı sözü, şüphesiz Riyazi'ye 
dayanarak Osmanlı Müellifleri ve İ. H. Ertaylan da almış.?! Oysa Aşık Çelebi 
ve Hasan Çelebi Tezkirelerinde, bunun tamamen zıddı ifadeler var. Bunların 
belirttiğine göre, Kemal Paşazade'nin yanında Hamdi'nin Yusuf ü Züleyha'sı 
övüldüğü zaman hemen itiraz edip eseri küçültücü sözler söylemiş, ahengi 
ise sadece vezin değişikliğine bağlamıştır.” Hatta Hasan Çelebi, Kemal Paşa- 
zade'nin görüşüne katılmaz ve bu hüküm için “İnsaftan uzak, insafsızca veril- 
miş, kemal eblince yadırganmış bir hüküm” der.” 


3 Bu üç yazma: 

1- Ankara Genel Kitaplığı Eski Eserler Bölümü No. 1275. 

2- Esad Ef. (Süleymaniye Ktp.) No: 3871, Milli Ktp. M.F.A. 1344. 

3— Lala İsmail Ef. (Murat Molla Ktp.) No: 314, Milk Kip. M.F.A. 1345. 
" Bu iki yazma: 

1- Nuruosmaniye Ktp. No: 3724, M.F.A. 1343, yk. 59 a. 

2— Ali Emiri Ef. (Millet Ktp.) No: 765, M.F.A. 1346, yk. 53 b. 


? 1- Riyazi Tezkiresi, Kemalpaşazade maddesi. 
2- Mecdi, Şakâ'ik Tercümesi, İstanbul 1269, s. 215 v.d. 
3— İslâm Ansiklopedisi, Kemal Paşazade maddesi (İsmet Parmaksızoğlu). 
4— Şerafettin Turan, İbn Kemal'in Hayatı ve Eserleri; İbn Kemal, Tevârib-i Âli Os- 
man VİL. Defter (Tenkitli Transkripsiyon), Ankara 1957, s. IX—XIX. 
5— İ. Hakkı Uzunçarşılı, Osmanlı Tarihi, C. II, s. 668-671, Ankara 1964. 
2 Osmanlı Müellifleri, G. II, s. 136 ve İ. H. Ertaylan, adı geçen yazı, 8. 213. 
> “Mexhüm Kemal Paşazâde yanında Yüsuf ü Züleybâ-yı Hamdi medh olunsa kadh 
idüb ol kitâbufü selâseti ve ol nazmuf letâfeti hemân bahrınufi melâhatıdur. Yoğsa şâhid-i 
nazmı melâhat-ı şiveden “âri ve dil-rubâ-yı halk-ı cihân olan melâhat ve andan beridür der 
imişler” (Hasan Çelebi ve Aşık Çelebi Tezkireleri). 
“Lâkin kelâm-ı mezbür inşâfdan dür idügi cumhür-i ehl-i EN mahfi ve mestür 


degüldür”” (Hasan Çelebi Tezkiresi). 
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İbn Kemal gibi sıradan olmıyan bir kişinin, aynı zamanlarda, birbirinin 
tümüyle zıddı olan iki ayrı görüşü savunması, kendi değer yargısını bir anda 
değiştirmesi beklenemez. Hamdi ile çağdaştır. Her ikisi de şairdir ve aynı 
konuda mesnevi yazmışlardır. İbn Kemal de Cami'nin Yusuf ü Züleyha'sın- 
dan çok etkilenmiştir.2* Bu bakımlardan İbn Kemal'de psikolojik bir rekabetin 
olabileceğini kabul etmek, Hasan Çelebi'nin “insaftan uzak, insafsızca veril- 
miş bir hüküm” sözüne hak vermek ve Riyazi'nin ancak bazı yazmalarında 
bulunan, pek de inandırıcı olmıyan bu konu ile ilgili sözlerini şüphe ile karşı- 

»- lamak daha yerinde olacaktır. Ana hatları ile Köprülü de bu görüşü savun- 
maktadır. 

Molla Cami'nin Yusuf ü Züleyha'sı “mefâ'ilün mefa'ilün fa'ülün” vezni 
ile yazılmıştır. Hamdi ise bu vezni hem zamanının zevk ve anlayışına hem de 
bünyesinde uzun vokal bulunmayan Türkçenin yapısına uyarak değiştirmiş 
ve eserini “fe'ilâtün mefâ'ilün fe'ilün” vezniyle yazmıştır. 

Hamdullah Hamdi'nin bu eseri ilkin bir önsöz ile 11. Bayezid'e sundu- 
gunu; umduğu ilgi, yakınlık ve bağışa kavuşamayınca eserinden bu önsözü 
çıkararak zamanındaki anlayışsızlıktan, değer bilmezlikten yakınma ile dolu 
bazı parçalar eklediğini, şair. Zati'den naklen Latifi ve Şakâ'ik Tercümesi 
yazmaktadır.” Aynı şeyi Faik Reşat da söylediği gibi?“ bu konu ile ilgili söz- 
lere, Rieu?' ve E. Blochet? kataloglarında da rastlamaktayız. 


“ “İbn Kemal'in mesnevi vezninde yazmış olduğu Yusuf ve Züleyha isimli eseri (7777 
beyit), Molla Cami'nin bu isimdeki eserinden istifade edilerek kaleme alınmış, hatta bazı par- 
çaları aynen tercüme edilmiştir” (İ.A.K. Paşazade mad.). 

>“ “Merhüm Mevlânâ Zâti'den şöyle istimâ' itdüm ki kitâb-ı Yüsuf ü Züleyhâyı mer- 
hüm Sultân Bâyezid Han nâmına dimişler ve merâsim-i iltifât ve ri'âyet-i mer'i olınmayıcak 
ol elkâb ü evşâfdan müstağni olmuşlar ve bu birkaç beyt ile kitâb-ı merkümda çerhden şikâyet 
ve kâ'ide-i dünyâ-yı dünı hikâyet ider: 

Çerh-i gerdün ki dün-perverdür 
Nice bi-ser katında serverdür 
Nakşa tahsin ider kemâle “itâb 
Kubhı tezyin ider cemâli harâb 
Zühalüü menzilini bâm eyler 
Emrine nice sa'di râm eyler” 
(Latifi Tezkiresi, İst. 1314, s. 138; Şakâ'ik Tercümesi, C. 1, s. 251, İst. 1269). 

” “Zât'den nakledildiğine göre bu kitabı çevirince 11. Bayezid'e sunmuş. Her nedense 
rağbet ve iltifat görmediğinden canı sıkılıp padişahın medhinde yazdığı beyitleri kitabından 
atıp bunun yerine “Alemde haridâr-ı metâ'-ı m'arifet kalmadı” yolunda şikâyet sözleri yazmış- 
tr” (Tarih-i Edebiyat-ı Osmaniye, s. 213). 

” Rieu, Charles, Catalogue of the Turkish Manuseripts in the British Museum, London 
1888, s. 169. 


3 Blechet, E., Catalogue des Manuscrits Tures, C. I, s. 154, Paris Bibliothegue National 
1932. i 
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Bilindiği gibi genellikle mesnevilerde bir methiye kısmı bulunur ve eserin 
kime sunulduğu oradan anlaşılır. Şairimizin eserinde, hem böyle bir belirti 
olmamasını hem de önsözde devrinden ve çevresinden acı acı yakınmasını, 
dert yanmasını göz önüne alarak, Latifi Tezkiresi Şakâ'ik Tercümesi, Tarih-i 
Edebiyat-ı Osmaniye ve diğer kaynaklarda söylenenleri kabul etmek, akla 
çok yatkın geliyor. 


ESERİN YAZMALARI 


Hamdullah Hamdi'nin Yusuf ü Züleyba'sının İstanbul ve Anadolu'da 
pek çok yazması vardır. Bu eserin yalnız İstanbul'da 41 tane yazması bulun- 
maktadır” ve bunların 16 sı İstanbul Üniversitesi Kütüphanesindedir.” Bu 
41 yazmanın 36 sının, Ankara Mili Ktp. Mikrofilm Arşivinde mikrofilmi 
bulunmaktadır. | i 

Hamdi'nin Yusuf ü Züleyha'sının Avrupa kütüphanelerinde de pek çok 

yazması vardır. Ricu Kataloğundan öğrendiğimize göre bu eserin British 
Museum'da 4 yazması bulunmaktadır. Gene bu eserin Dresden, Upsala, 
Petersburg, Gotha, Viyana, Münih kütüphanelerinde de türlü yazmaları 
bulunduğunu Rieu kaydetmektedir.” E. Blochet Katoluğunda belirtildiğine 
göre de -aynı eserin Paris Bibliothegue Nationale'da 12 yazması bulunmak- 
tadır.” 
Şimdilik bilinen en eski yazma, İst. Üniv. Ktp. Türkçe Yazmalar Bölü- 
münde bulunan ve 3579 numara ile kayıtlı olan yazmadır. Bu yazmanın 
istinsah tarihi 933-1526 /27 dir. En eski ikinci yazma Ayasofya Ktp.dir (No. 
3902) ve istinsah tarihi 941-1534 (35 dir.” 


Ben Ankara'da bulunan 9 ayrı yazmayı inceledim. Bu yazmaların 8'i 
Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi Yazma Eserler Kısmında, biri Ankara Genel 
Kitaplığı Eski Eserler Bölümündedir. DTCF Ktp. de bulunan yazmaların üçü 
İsmail Saib Sencer, ikisi Muzaffer Ozak, ikisi Fevzi Arıcılar ve biri Raif Yel- 


kenci kitapları arasındadır. 


? İstanbul Kütüphaneleri Türkçe Hamseler Kataloğu, İst. 1961, s. 22-38. 

* Diğer yazmaların 10 u Süleymaniye, 5i Millet, 5i Ayasofya, Z si Beyazıt Umumi, 2 si 
Selim Ağa ve biri Nuruosmaniye Ktp.lerindedir. 

3 Rieu, Charles, Adı geçen eser, 8. 170-171. 

3 Aynı eser, 5. 170. 

5 Blochet, E., Adı geçeneser, C.E,s. 153,154, 321; Paris 1932 veC. XI, s. 10, 164, 218, 248, 
Paris 1933. 

* Bu iki yazmanın da Ankara Milli Ktp. de mikrofilmi var: M.F.A. (H) 38 ve 39. 
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Ankara'da bulunan ve istinsah tarihi bilinen en eski Yusuf ü Züleyha yaz- 
ması, DTCF Ktp. Raif Yelkenci kitapları arasında bulunan ve istinsah tarihi 
948-1541 /42 olan 1144 No.lu yazmadır.* Gerek Ankara'da bulunan yazmaların 
en eski tarihli oluşu, gerek büyük bir kısmında harekelerin bulunuşu, gerekse 
düzgün, özentili bir yazı ile yazılmış olması gibi sebeplerden dolayı bu yazma 
ile, İ. Saib Ef. kitapları arasında bulunan ve hiç bir eksiği olmıyan, her bakım- 
dan mükemmel olân 1 /289 No.lu yazmayı bu yazı için esas aldım. Gerektikçe 
diğer yazmalara ve mikrofilmlere başvurdum. Esas kabul ettiğim 1144 No.lu 
yazmaya “A”, 1 (289 No.luya da “B” adını verdim. A yazması baştan 10 beyit 
eksik ama bunu B ile tamamladım. 


Esas Kabul Edilen İki Yazmanın Tanıtımı : 


A Yazması (DTCF Ktp. Raif Yelkenci Kitapları No. 1144) 
yüz ölçümü : 13,2X19 cm. 


yaprak : 213 

cilt :. meşin sırtlı ebru karton 
kâğıt : Avrupa 

yazı : nesih kırması 

yazı ölçümü : 9Xx15,5 em. 

satır : 15 

sütun 2 : 
müstensih : Eminwl-lah b.Yusuf 


istinsah tarihi : 948 


Diğer Özellikleri: Cedvelsiz, konu başlıkları surh. Pek yıpranmamış, te- 
miz, düzgün bir yazı ile yazılmış. İlk yaprak eksik. Baştan 106 yaprak hare- 
keli, sonrası değil. Bu yazmanın çok önemli bir özelliği, harekeli kısmının, 
XV. ve XVI. yüzyıl Türkçesinin çok ilgi çekici özelliklerini üstünde taşıması- 
dır. Bu bakımdan her an başvurulabilir. Ayrıca eserin sonunda, hikâyeye ek- 
miş gibi bulunân ve bir başka müstensihe ait 6 beyitlik bir kısım var. 


B Yazması (DTCF Ktp. İsmail Saib Ef. Kitapları No. 1 /289) 
yüz ölçümü : 10,5x18,55 em. 

yaprak : 204 

cilt : siyah meşin kaplı, karton, şemseli 


* Bu duruma göre, İstanbul Kip.lerinde bulunan ve yukarda mikrofilm No.ları da veri- 
len iki yazmanın ist. tarihi, Ankara'da bulunan ve bilinen en eski yazmadan daha eskidir. 
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kâğıt : Avrupa 

yazı : talik 

yazı ölçümü : 6,5Xx13,5 em. 
satır : 15 

sütun :2 

müstensih : İbrahim b.Ahmed 


istinsah tarihi : 1003 


Diğer Özellikleri: Cedveller yaldızlı, başlıklar surh. Oldukça düzgün, 
özentili bir yazı ile yazılmış, çok temiz. Kelimenin tam anlamıyla “fevkalâde” 


bir yazma.?“ 


İlk beyit: : Zikr olunmasa evvel ismu'l-lâh 


Her ne başlansa âhir ola tebâh (Yk. 1 b B) 


Son beyit : Şükr ü minnet Hudâ-yı subhâna 
Ki bu nazmı yetürdi pâyâna (yk.213a A,204aB) 


DTCF Kip.ndeki yazmalardan birinde (İ. Saib Sencer kitapları No.l1I/ 
3586) ve Eski Eserler Bölümündeki yazmanın (No. 243) sonunda: 


Sekiz yüzle toksan yedide tamâm 
Tamâm itdi bu nazmı Hamdi fakir 


sözleri var ki, eserin telif tarihini çok açık ve seçik olarak ortaya koyuyor. 
Ancak bu beytin vezninin esas metininkinden farklı oluşu ve bu sözlerin her 
yazmada bulunmayışı, sonradan eklenmiş olabileceği ihtimalini de düşün- 
dürüyor. Diğer yazmalarda eserin telif tarihi ile ilgili bir kayıt yok. 


A yazmasında toplam 6141 beyit var. Baştan 10 beyit eksik olduğuna göre 
genel toplam 6151 beyit ediyor. 


* Görülen diğer yazmalar: 

1- DTCF Ktp. Fevzi Arıcılar kitapları No. 1039/3: Baştan 7 yaprak eksik. İst. tarihi 
954 Bihisni (Besni) kasabası. 

2—- Muzaffer Ozak kitapları No. 1 /36: Müstensih Abdullah Yusuf, İst. ta. 960, Kostan- 
tiniyye, 9 b den sonra 59 beyit eksik. 

3— Ankara Genel Kitaplığı Eski Eserler Böl. No. 243: Müst. Süleymanü”l-Hatib, ist, 
ta. 984, Dopnice kasabası. Sonda, eserin telif tarihi olan 897 kaydı var. 

4—- DTCF Kip. Muzaffer Ozak kitapları No. 1/150: İst. ta. 1042. Baştan 1 yk. eksik. 

2— Fevzi Arıcılar kitapları No. 1038 /2: Sonundan üç yaprak eksik. 

6 İ. Saib Sencer kitapları No. 11/3586: Baştan 10 yk. eksik, İst. kaydı yok. Baştan 
sona harekeli metin. 


7- İ. Saib kitapları No.11/4311: Baştan ve sondan çok eksik, hiç bir kayıt yok. 
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Eserin Muhtevası : 


Hamdi'nin Yusuf ü Züleyha'sında ilkin 5 beyitlik bir besmele manzumesi 
yer alıyor (yk. 1 b B). Ondan sonraki manzumeler, sırayla: 

Hamdiyye (1bB, 5 beyit) 

Tevhid (la-2aA, Ib-33aB, 41 beyit) 

Terci'i bend (2b-33bA, 3a-4bB, 35 beyit) 

Münâcât (3b-6a A, 4b-7 aB, 73 beyit) 

Na't (6Ga-bA, Ta-b B, 20 beyit) 

Terkib-i bend (7a-9 a A, 7 b-10 b B, 56 beyit) 

Çâr-yâr (Hz. Ebu Bekir, Ömer, Ömer, Osman, Ali) methiyeleri (10a-11b 
A, 1la-12a B, 40 beyit) 

Sebeb-i inşâ ve Şairimizin, babası Ak Şemseddin için yazdığı methiye 
(11 b-12b A, 12b-13b B, 38 beyit) 

Matla'-ı Dâstân-ı Yüsuf “Aleyhi's-selâm (12b-14b A, 13b-15b B, 52 beyit) 

Hz. İshak'ın ölümü ve Hz. Yakub'un, kardeşi 'Iys'dan korkarak gizlice 
Şam'a gitmesi (14b-16a A, 15b-17a B, 42 beyit) 

Hz. Yusuf'a, melekler tarafından peygamberlik haberinin. verilmesi 
(16a-17a A, 1I7-a-b B, 26 b.) | 

Hz. Yakub'un Şam'dan Ken'an'a göçmesi ve kardeşi “İys'la barışması 
(17a-b A, 18a-b B,23b.). 

Hz. Yusufun annesi Rabil'in ölümü, halasının Yusuf'a iftirası, kardeş- 
lerinin Yusuf'u kıra götürmeleri, kuyuya atmaları, akşam eve döndükleri 
zaman “Yusuf'u kurt yedi, kurtaramadık” diye babaları Hz. Yakub'u aldat- 
“maları ve Yusuf'un kanlı gömleğini getirmeleri. Yusuf'un kuyuda bir süre 
kalması, sonra oralardan geçen bir kervan tarafından kuyudan çıkarılması, 
köle diye kervan halkından birine satılması, Mısır'a götürülmesi (17b-78b A). 

Daha sonra Züleyha sahneye çıkar ve onun hikâyesi başlar (78b A). Züley- 
ha'nın rüyasında Yusuf'u görmesi, olağanüstü güzelliklere sahip olan Züleyha'yı 
almak için hükümdarların çabaları. Züleyha'nın Mısır'a gelişi Mısır “Aziz'ini ça- 
dır aralığından görüşü, ona hiç yaklaşmayışı. Yusuf'un açık arttırma ile satılığa 
çıkarılışı ve Züleyha'nın büyük ısrarları ile *Aziz-i Mısır tarafından satın alınışı. 
Züleyha'nın Yusuf'a büyük bir sevgi ve bağlılık gösterişi, Yusuf'un, ekmeğini 
yediği kimseye karşı nankörlük etmek istemeyişi. Çok huzursuz olan Yu- 
suf”un kaçmak istemesi ve Mısır'a gelen bir Kenan'lı ile babasına haber gön- 
dermesi. Züleyha'nın büyük yakınlığından Yusuf'un gene çekinmesi, kaçması 
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ve kaçarken Aziz-i Mısır'arast gelişi. Züleyha'yı ayıplayan Mısır kadınlarının 
Yusuf'u görünce, bu güzellik karşısında şaşırmaları, bu şaşırmanın bir sonucu 
olarak, meyva soyarken ellerini doğramaları. Sırrının açıklanmasından kor- 
kan Züleyha'nın Yusuf'a iftira etmesi ve Yusuf'un zindana konuluşu. Zindanda 
rüya tabir edişi, Firavun'un rüyasını tabir için Onu çağırmaları. Yusuf'un, 
ölen Aziz-i Mısırın yerine tayin edilişi. Çok büyük acı ve ıstıraplar çektikten 
sonra Züleyha'nın Yusuf'a kavuşması, birlikte yaşamaya başlamaları. Kıtlıklar 
sebebiyle Hz. Yakub'un diğer oğullarının Mısır'a gelişi, üçüncü kez gelişlerinde 
Yusuf?un kendini onlara tanıtması. Yakub ve ailesinin Mısır'a gelişi. 


En sondada Yakub'un, Yusuf'un ve Züleyha'nın ölümü anlatılır (78b-213 a). 
Eserde, Yusuf ve Züleyha hikâyesi için ayrılan kısım 5775 beyit tutuyor. 


Eserin Telif Sebebi : 


Şairimiz, “sebeb-i inşâ” bölümünde bu eseri niçin yazdığını, yazmaya 
nasıl başladığını, kendisini bu eseri yazmaya yönelten etkenleri uzun uzun 
anlatır. Bu arada: 


Şalmış idim bu niyyete kur'a 

Câmi'den irdi nâ-gehân cür'a 

Tercemân oldı ba'zı tercemesi 

Nazma germ oldı tab'umuf hevesi 

Kimisi terceme kimisi nazir 

Umarum âhir eyleye takdir?” 
sözleriyle, İran edebiyatının büyük şairi Cami'den ilham. aldığını, bazı yerleri 
tercüme ettiğini ve bazı yerlerin nazire olduğunu belirtiyor. 


Hamdi'nin bu mesneviyi yazmasının asıl sebebi, babası Ak Şemseddin'in 
ölümünden sonra ağabeylerinin kendisine yaptıkları işkencedir. Şairimiz, 
kendi hayatını Yusuf'un hayatına benzetmiştir. Yaşamalarında ortak nok- 
talar çoktur. Çünkü ikisinin de 12 kardeşi vardır. İkisi de en küçük ve en 
dikkati çekendir. İkisi de babaları tarafından en çok sevilmiş, kardeşleri ta- 
rafından çok kıskanılmış, acı işkencelere uğratılmıştır. i 

Şairimiz: 

Yüsufün çekdügümce guşşasını 


Ğuşşam okurdı bafia kışşasını9? 


“ Yk.12bA,13bB. 
 I)a A, 13a B. 
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sözleriyle, ıstırap çekme, eziyet çekme bakımlarından Yusuf'la kendi arasında 
bulunan büyük benzerlikleri, ortak noktaları belirtir ve 


Yüsufuü kışşasın bahâne getür 

Kalbünüfi guşşasın beyâne getür” 
diyerek, Yusuf kıssasının, kendi üzüntü ve sıkıntılarını dile getirmek için bir 
vasıta, bir vesile olduğunu söyler. 


Babası Ak Şemseddin'i, babasının sevgi ve şefkatini, onun sağlığında ge- 
- çen günleri, çocukluğunu büyük bir özlemle anar: 


Tıfla ferzend idüm ata bu fakir 
Olmuşidi za'if Hazret-i Pir 
Bafia eylerdi şefkatile nazar 
Derdi olmasa bu oğlum eger 
Gider idüm bu dâr-ı mihnetden 
Derd ü gamdan belâ'-i rikkatden* 
Ne var ki babasının ölümü ile durum birdenbire değişmiş, sevincin yerini 
elem, sevilmenin yerini cevr ve cefa almıştır, üzüntü almıştır: 
Çün ki etdi vefât Hazret-i Pir 
Etdiler ne dedi ise taksir 
Gitdi ol ğamda ben mukim oldum 
Cevrden sufte-dil yetim oldum - 
Yüsuf ermiş belâsı gğâyetine 
Ermedüm ben cefâ nihâyetine 
Anurğ ihvânı etdi zulm ü hased 
Bunlaruö nesli kendülerden eşed“ 


sözleriyle çevresinden, özellikle kardeşlerinden acı acı dert yanar. Yusuf'un 
çektiği gam ve keder bitmiştir ama Hamdi'ninki daha devam etmektedir. 


Daha sonra Şairimiz: 
Gerçi nazmında kâsır ü lâlüm 
Kışşasından velik hem hâlüm*” 


* lğa A,idaB. 
* 12a A, 13aB. 
4 I2a A, 13a B. 
* I2b A, 13bB. 
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sözleriyle, genel olarak bütün Divan edebiyatı şairlerinde görülen büyük 
mütevazilik örneği vermekte, “Bu hikâyeyi çok sevdiğim için yazıyorum, 
yoksa onu kusursuz yazabileceğimden değil? demekte ve daha sonra asıl 
konuya, hikâyeye geçmektedir. 

Hamdi eserde ayrıca “Hikâye-i münâsib” başlıkları altında, olayların 
akışına uygun hikâye ve rivayetler anlatmış, bunlardan birtakım ahlâki 
hükümler çıkarmıştır (pend). Ayrıca gene olayların anlatımına canlılık, renk 
vermek amacıyla, konu ile ilgili yer yer gazeller serpiştirmiştir.” 

Eseri dil, üslup ve teknik bakımlardan ayrıca incelemeyi bir başka ya- 
zıya bırakarak şimdilik bazı parçalarını, ilgi çekici olan bazı kısımlarını buraya 
almayı uygun buluyorum. 


Yüsuf “aleyhi's-selâm kendüyi râhileden mezör-ı Râhil üzre atdugıdur 

ve Eflah anı kaçdı sanup afia cevr itdügidür” 
Kârbân çün yola revân oldı 
Yüsufuü nerkisine kan toldı 
Eşki yolları lâle-zâr itdi. 
Her yeri bürke vü pıfar itdi 
Bir iki merhale çü gitdiler 
Müâderi türbesine yetdiler 
Ol makâma irişdi çünki rürür 
Düşdi mâder mezârı üzre bu nür 
Düşdi Râhil üzere râhileden 
Ayrılup anda kaldı kâfileden 
Ol mezârı koçub kılub zâri 
Dedi yüz derd ile bu güftârı: 
Ayru düşdüm pederden ey mâder 
Bafa zulm eyledi birâderler 
Gül gibi evvelâ götürdiler 
Gül gibi sofra yire urdılar 
Gül gibi tâze tutduğufi bedeni 
Sürdiler hâra takdılar reseni 


3 Bu gazellerin toplamı 15 tir. 
* 63a A, 53b B. 
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Seng ile dögdüler zebün oldum 
Lâle gibi garik-i hün oldum 
Kahr ile ka'r-ı çâha atdılar 
“Akıbet bende deyü şatdılar 

Ah kim serv-i nâz-perverdüü 
Oldı üstün-i hâne-i derdü 
Rüâviler der ki ol zaman bu mezâr 
Zâr kıldı nite ki “âşık-ı zâr 
Dedi ağlama ey gözüm nürı 
Oda yakma bu hâk-i mensürı 
Benden olsun safa bişâretler 
Geliserdür başuna devletleri 


Matla'-ı Dâstân-ı Züleyhâ“ 

Yine deryâ-yı “ışk cüş itdi 

Oldı pür mevc hoş hurüş itdi 
Anda gark eyleyen sefinesini 
Buldı dürr-i bekâ hazinesini 
Âteşindür meger bu bahr-i “amik 
Ki harik oldı her ki oldı garik 
“Işkdur bi-karâr iden felegi 

Çâh-i Bâbilde bend iden melegi 
Dil-i bi-'ışk sine dâgıdur 

“Işk ile olsa düst bâgıdur 

Ten-i bi-'ışk lâşe-i lâ-şey” 

Gan ki bi-'ışk ola olmaya hay 
“Işk derdi ki merdi ferd eyler 
Kendünüf gayrın aa derd eyler 
Bende idindi nice canları “ışk 


Gâret eyledi hânümünları “ışk 


“ 63 abA,54a-bB. 
9 79b A, 70b B. 
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İbn-i Edhem ki terk-i Belh itdi 
Gayrını ağa “ışk-ı telh itdi 
Kaysı Mecnün iden bu sevdâdur 
Ara yerde bahâne Leylâ'dur 
Lezzet i “ışkı bulmasa Perviz 
Leb-i Şirin'den eyler idi giriz 
Açdı Ferhâd “ışk câmını 

Verdi Şirin'e cân-ı şirini 
Vâmık almasa 'ışkdan vâye 
Bakmaz idi “izâr-ı “Azrâ'ya 
Münkir ise eger bu gavgğâya 
Nazar it kışşa-i Züleyhâ'ya. 
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HAMDİ'NİN YUSUFU ZÜLEYHA'SI 
AGÂH SIRRI LEVEND 


Kur'an'da “ahsenü'l-kasas” diye adlandırılan “Yusuf Peygamber kıs- 
sası”, en çok yazılıp okunan hikâyelerimizin başında gelir. Şair, şeyh, derviş, 
tarihçi ve tefsirci olarak bu konuyu işleyenler çoktur. Manzum ve mensur 
yüze yakın “Yusuf ve Züleyha hikâyesi” vardır.! Ali adında bir şairin H. 630 
— M. 1232'de yazdığı Yusuf Kıssası bunların en eskisidir. Edebi değer taşıyan 
ilki ise, Akşemsettinoğlu Hamdullah Hamdi (d. H. 853 — M. 1449 -ö. H. 909 
— M. 1501)7 nin mesnevisidir. Hamdi, ünlü tefsircilerin eserlerini gözönünde 
tutmuş, Kur'an'ın bu kıssa ile ilgili âyetlerini bölüm başlarına alarak, ayrıca 
Züleyha'ya da büyük yer ayırarak eserini meydana getirmiştir. Hamdi'nin 
mesnevisi, bu özelliğinden başka, canlılığı ve sanat değeriyle zamanında çok 
© beğenilmiştir. i 
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İbrahim Necmi, Tarihi Edebiyat Dersleri (c. 1, 5. 73) Agâh Sırrı Levend, 
Edebiyat Tarihi Dersleri (Tanzimata kadar, c. 1, s. 103); Sadettin Nüzhet, 
Muhtasar Türk Edebiyatı Tarihi ve Numuneleri (Tanzimata kadar, s. 141); 
Nail Tuman, Tufhe (2 cilt), Türk Ansiklopedisi Ktp.; İslâm Ansiklopedisi 
(e. 1, s. 183, Hamdi maddesi, Fuat Köprülü); İst. Kütüp. T.Y.K. (e. s. 75); İst. 
Kütüp. T. Hamseler K. (s. 22-42). 


* Yalnız benimi fişlediğim “Yusuf u Züleyha” sayısı 50*yi aşkındır. İçlerinden seçtiğim 
33 mesnevi için bk., Agâh Sırrı Levend, Divan Edebiyatında Hikâye, Türk Dili Araştırtırmaları 
Yullığı - Belleten, Ankara 1967, ayrı basım. 

? Latifi, Riyazi ve Mecdi'yi göre ölümü: H. 914 — M. 1508. 
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Eserin yazıldığı tarih 
Beyit sayısı 
Eserin bulunduğu yer 


İncelenen nüsha 
Karşılaştırılan nüsha 


AGÂH SIRRI LEVEND 


: H.897T — M.1491. 

: 61539. 

: Yazmaları çoktur, her kitaplıkta türlü nüsha- 
ları bulunur. 

: Bendeki yazma. 

: Bendeki ikinci yazma. 


Eser şu beyitle başlıyor: 


Zikrolunmasa evvel ismu'llah 


Her ne başlansa âhır ola tebâh 


Münacat, tevhit (terci-i bent), iki münacat, iki na't (biri terkib-i bent), 


mu'cizat, dört halifeye övgüden sonra “Sebeb-i nazm” başlıklı bölüm geliyor. 


Şair bu bölümde, babasından, babasının öteki kardeşlerinden çok kendi- 


sini sevdiğinden, babasını ölümünden sonra kardeşlerinin kendisine cefa ettik- 
lerinden bahsederek, kendisini, kardeşlerinden cefa gören Yusuf'a benzettiği 
için bu eseri kaleme aldığını yazıyor. Daha sonra bu kıssayı yazan Firdevsi 
ile Cami'den şu beyitlerle bahsediyor : ? 


Kani Firdevsi Tüsi gibi faşih (o yp.löa 


Bülbül-i nazm-ı dâstân-ı melih 


Kani mânend-i Hazret-i Câmi. 


Dü cihânda refi'ola nâmı 


Gerçi nazmında kâşır u lâlem 


Kışsasında ve lik hem-hâlem 


Şalmışidüm bu niyyete kur'a 


Câmi'den irdi nâgehân cur'a 


Tercemân oldı ba'zı tercemesi 


Nazma germ oldı tab'umuği hevesi 


Kimisi terceme kimisi nazir 


Umaram âhır eyleye takdir 


Bundan sonra “Matla-ı dastan” başlığı altında hikâyeye giren şâir, İb- 


rahim peygamberin ölümünden sonra oğulları İshak ve İsmail peygamberlerle 


* Firdevsi adına taşbasmasıyla basılmış bir Yusuf u Züleyha bugün elimizdedir. Ancak 
bu eserin Firdevsi'ye ait olduğu çok şüphelidir. Bu görüşü savunanlar vardır. 
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İshak'ın oğlu “Iyş ve Yakub'un hikâyesini anlatıyor. Daha sonra Yakub'un 
eşlerini ve bunlardan olan çocuklarını kaydederek Yusufun dünyaya geldi- 
ğini yazıyor. 

Yusuf baştan ayağa kadar nurdur. Allah, Adem peygamberi yarattıktan 
sonraona, “âlem-i ervah”a bakmasını emrediyor. Adem orada saf saf dizilmiş 
peygamberleri, evliyayı görüyor. Gözü Yusuf'a ilişince şaşıp kalarak “bu 
hangi gülistanın gülüdür” diye soruyor. O anda; 


Vahy olundı ki nür-ı dideidür Ooyp. 19b 
Şadef-i şulbüfe ferideüdür 
Budur ol şem'-i hânedân-ı Halil 
Budur ol ğam-güsâr-ı İsrâil 
Nice “âşık ola cemâline 

Reşkide niceler kemâline 

Ahır ola zemin-i Mışr'a “aziz 
Ola râhat-nümâ vü dâd-engiz 
Eşer ola yüzi cemâlüfden 

Bahşiş eyle bu dem kemâlüfden 
Didi virem kemâlümi ben ağa 
Sülüşân-ı cemâlümi ben afa 
Çekdi ol cânı kendü sinesine 
Gevherin toldurup hazinesine 


Şair, bundan sonra Yakub peygamberin Ken'an diyarına gelişini ve 
kardeşi “Iyş ile barışıp kucaklaştığını anlatıyor. 


Yusuf iki yaşında iken anası Râhil ölür. Babası yetim kalan Yusuf'u 
kızkardeşi Eynas'a teslim eder. Kadıncağız Yusuf'a çocuğu gibi bakar. Bir 
süre sonra Yakub Yusuf'u isteyince kadın o denli üzülür ki, bir hileye baş- 
vurmaktan kendini alamaz. 


Güzer itdükde hazret-i pederi o yk. 22a 
Kalmışidi ağa meğer kemeri 

Ne kemer vaşla-i sa'âdetdi 

Her ne hasta kuşansa şıhhatdi 


Kadın kuşağı gizlice Yusuf'un beline bağladıktan sonra, kuşağım kay- 
boldu diye sızlanır. Her yeri aradıktan sonra kuşağı Yusuf'un belinde bulurlar. 
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Ol zamân eyle idi şer'-i Rasül oo yk. 22b 
Düzd olurdı metâ' ıssına kul* 


Bu hüküm gereğince kadın, kuşağı çaldı sanılan Yusuf'u alıp evine gö- 
türür. Bir zaman sonra kadın ölünce Yakub Yusuf'u yanıma alır. 

Babalarının Yusuf'u kendilerinden daha çok sevdiğini gören kârdeşleri 
onu kıskanmaya başlarlar. Şu iki neden, kıskançlıklarının artmasına yol açar: 
Bir bayram günü Yakub Yusuf'u süsler; sırtına da İbrahim peygamberin 
, gömleğini giydirir. Bunu gören kardeşleri kıskançlıktan ne yapacaklarını 
bilemezler. İkincisi de şudur: Yakub'un bahçesinde bir ağaç vardır. Yakub'un 
oğlu dünyaya geldikçe, Allah'ın izniyle ağaçta ayrı bir dal belirmektedir. 
Yusuf doğunca beliren dal, öteki dalları gölgede bırakacak derecede büyümüş- 
tür. Bir gün Yusuf babasına: 


Dilesei nolâ Rabb-i “izzetden yk.25a 
Bir “aşâ virse bâğ-ı cennetden 


diye yalvarır. Yakub'un duası üzerine Cebrail zebercetten bir asa getirir. 
Bu da kardeşlerinin kıskançlığını artırır. 


Yusuf oniki yaşına gelince, bir gece düşünde ay ve güneşle birlikte örbir 
yıldızın kendine secde ettiğini görüp babasına anlatır. Ayla güneşin Yusuf'un 
anasıyla babasi, on bir yıldızın da kadeşleri olduğunu söyleyen Yakub, 
gödrüğü düşün kardeşlerine âçşmamasını Yusuf'a tenbih eder. Bunu duyan 
kardeşleri, Yusuf'u ortadan kaldırmaya karar verirler. Her biri bir düşünce 
ileri sürer. Sonunda bir kuyuya atmayı tasarlarlar. Gezmeğe götürmek baha- 
nesiyle babalarından izin isterler. Yakub razı olmaz: “Korkarım kurda kap- 
tırırsınız” diye izin vermez. Çünkü gece düşünde on kadar kurdun Yusuf'u 
parçaladığını görmüştür. Çocuklar o denli israr ederler ki, Yakub razı olmak 
zorunda kalır. Ertesi sabah Yakub Yusuf'u yıkamak için atadan kalma liğeni 
getirir. Bu liğen Halil peygamberin oğlunu kurban etmek istediği zaman 
Cebrail'in cennet'ten getirdiği liğendir. Yakub Yusuf'u yıkarken, liğenin tit- 
rediğini görünce bir ah çeker. Yusuf'un sırtına gömlek giydirir. Bu gömlek 
de İbrahim peygamber zamanından kalmıştır. Halil peygamberin gömleğini 
de Yusuf'un, koluna sardıktan sonra, onu kardeşlerine teslim eder. 

Kardeşleri Yusuf'u alıp götürürler. Ovaya çıkınca yere atarlar; döve 
söve eziyet ettikten sonra kuyuya atarlar. Allah'ın emriyle Cebrail yetişip 


onu korur, babasının koluna bağladığı gömleği çıkarıp Yusuf'un sırtına geçirir. 
Ona Allah'ın emrini bildirip sabretmesini salık verir. 


* Düzd — hırsız. 
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(Burada şair Yusuf'un kardeşleri olan Şem'un, Rubil, Lavi ve Yehuda- 
nın kuyunun ağzından Yusuf'a seslendiklerini, : Yusuf'un da onlara cevap 
verdiğini kaydediyor.) 

(Şair bir söylentiyi daha ekliyor. Yusuf *un atıldığı kuyuyu kazdıran Şeddat 
imiş. Kuyuyu kazdırmakla Ürdün diyarını bayındır hale getirmiş. O zamanda 
kendini Tanrı yoluna vermiş bir bilgin, birgün Şit kitabındaki Yusuf kıssasını 
okuyarak görmeden Yusuf'a âşık olur; yüzünü görmek ister. Bunun için 
Tanrı'ya yalvarır. Hâtiften: “Eğer Yusuf'la görüşmek istiyorsan kuyuya inip 
bekle” diye bir ses işitir. Kuyuya girip gece gündüz ibadete koyulur. Her 
gece “gayb” dan bir nar gelir. Önünde de kevser gibi bir pınar belirir. Ortalığı 
aydınlatmak üzere başı üzerine bir de kandil asılır. Kardeşleri Yusuf'u kuyuya 
attıkları zaman onu gül yaprağı gibi incitmeden tutar: “Bunca yıldır seni 
beklemekteyim, sakın kardeşlerinden yakınma, Tanrı seni bana göstermek 
için bunu bahane etti, artık ben gidiyorum” der; yüzünü yere vurup canını 
Tanrı*ya teslim eder.) 


(Şair başka bir söylentiyi daha kaydediyor: Yusuf birgün eline ayna alıp 
güzelliğine baktıktan sonra: “Güzellikte bana benzeyen var mıdır, kul olup 
satılsam, değerimi ödeyecek para bulunur mu ?” der. Yusuf'un kardeşlerinden 
cefa çekmesi kendini beğenmesindendir.) 


(Üçüncü bir söylenti de şudur: Yusuf öksüz kalınca, Yakub onu emzirmek 
üzere bir dadıya verir. Dadı hem kendi oğlunu hem de Yusuf'u emzirir. Yakub 
dadının oğlunu satar. Oğlundan ayrılan kadın: “Beni gözümün nurundan 
ayırdı, sen de onu sevdiğinden ayır” diye Tanrı'ya yalvarır. Yakub'un Yusuf”- 
tan ayrılmasının nedeni budur.) 


Öte yandan Yakub üzüntü içinde Yusuftun dönmesini beklemektedir. 
(Yakub ağzından bir gazel). Çocukların geciktiğini gören Yakub büsbütün 
meraklanır. (Yakub'un ağzından bir gazel). 


Biraz sonra çocuklar ağlaşarak gelirler. Yusuf'un kana buladıkları göm- 
leğini sunarak: “Yusuf?'u kurt yedi” diye sızlanırlar. Yakub üstünü başını 
yırtar, kendini yere vurup ağlamağa başlar. Şem'un kardeşlerine: “Babamız 
bize inanmıyor, gelin Yusuf?u kuyudan çıkarıp parçalayalım, parçalarını ge- 
tirip gösterelim, o zaman bize inanıp yatışır” der. Yehuda kardeşinin bu 
canavarlığına öfkelenip, Yusuf'a el uzatanı parça parça edeceğini söyliyerek 
kardeşlerini tehdit eder. 


Yakub, ertesi sabah gömleğe bakıp da üstünde kurdun diş izlerini görmeyin» 
ce çocukları çâğırıp sorar. Onlar yine yalanla babalarını avutmağa çalışırlar, 
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Oğullarının yalan söylediklerini anlayan Yakub, Tanrı'dan gelen bu felâket 
karşısında sabretmekten başka çare bulamaz. (Yakub ağzından bir gazel). 


Yakub ovalara dağlara çıkar. Yedi gün aç susuz ağlayıp inliyerek dolaş- 
tığı halde Yusuf'un izine rastlamaz. Sonunda Cebrail inip ona sabr etmesini 
sahk verir. i 


(Şair burada hale uygun bir hikâye anlatıyor: Süleyman peygamber, 
oğlu ölünce ağlayıp inlemeğe başlar. İki melek gökten insan kılığında inip 
. peygamberin huzurunda biri ötekinden yakınır, der ki: “Bunca eziyet çekip 
tohum ektim, bu adam çiğneyip emeğimi yok etti”. Öteki de şu cevabı verir: 
“Bu adam tohumunu herkesin geçmekte olduğu yola ekmiş, başka yol bula- 
madığım için ekinine basıp geçmek zorunda kaldım.” Bu cevabı alan Süleyman 
peygamber, ötekine dönüp: “Be adam, hiç aklın yok mu, herkesin geçeceği 
yola ekin ekilir mi?” der. O zaman melek Peygamber'e şunları söyler: “Sen 
de niçin bu denli ağlayıp inlersin, bilmez misin ki dünya âhirete giden bir 
yoldur, bu yola tohum eken elbet sonunda ziyan görecektir, buna çare sab- 
retmektir?)). 


Yakub'un oğulları: “Bize inanmıyorsun, emret de kurdu bulup getire- 
lim” derler. Yakub kurdu getirmelerini emredince, çocuklar bir kurt yakalar- 
lar; dişlerini söküp babalarına getirirler. Yakub kurdu dile getirmesi için 
Tanrı'ya yalvarır. Sonra dönüp kurdun arkasını okşayarak sorar. Kurt, bu iş- 
den haberi olmadığını, peygamber etinin haram olduğunu, ovada dolaşırken 
yakaladıklarını, dişlerini söküp buraya getirdiklerini anlatır. Uydurdukları 
yalanın meydana çıktığını gören çocuklar utanırlar. Yakub kurda nereden 
geldiğini sorar. O da: “Mısır'da kardeşimle birlikte dolaşırdım, birgün o, Mı- 
sır'dan ayrılarak Şam'a gitti, Bir zaman yalnız dolaştıktan sonra kardeşimi 
aramaya çıktım, böylece Ken'an diyarına geldim, işittim ki padişah karde- 
şimi yakalatmış, yedi gündür derdimden ne birşey yedim, ne yatıp uyudum, 
dünya gözlerimde karardı” cevabını verir. Yakub bu sözleri işitince yine 
oğlunu hatırlayarak ağlamağa başlar. Oğullarıma çıkışır. Kurdun kardeşini 
buldurup onu dertten kurtarır. Kurt da Yakub'u muradına kavuşturması 
için Tanrı'ya yalvarır. Sonra bir tepeye çıkıp bütün kurtları çağırır, kendilerine 
edilen iftirayı anlatır. Kurtlar hep birlikte Yakub'un huzuruna çıkarak suç- 
suz olduklarını söyledikten sonra dağılırlar. 

Yehuda, Yusuftu özleyerek birgün kuyu başına gider. Onun kuyuda 
rahatça oturduğunu, kamer yüzlü birinin ona arkadaşlık ettiğini görünce, 
bunu kardeşlerine haber verir. Yusuf'u kuyudan çıkarıp babalarına teslim 
etmelerini öneririr. Kardeşleri bu öneriye öfkelenirler. Ama Yehuda onları 
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kandırır, hep birlikte Yusuf'u kuyudan çıkarmak için yola düşerler. Yolda 
hakim kılığına girmiş şeytana rastlarlar. Şeytan bunları caydırır. 


Malik adlı bir tacir, kervanla Mısır'a giderken bir sabah Yusuf'un bulun- 
duğu kuyunun başına konar. Malik çocukken bir gece düşünce Ken'an diya- 
rında iken kolunun yenine bir güneşin girdiğini, sonra yeninden çıkarak insan 
biçiminde cihana doğduğunu, beyaz bir bulutun başı üstünde belirerek üstüne 
inci saçtığını görür. Sabahleyin düşünü anlattığı yorumcu, ona bir kula sahip 
olacağını, bu kul yüzünden devlete erip zengin olacağını, bunun için Ken'an 
diyarına gitmesi gerektiğini söyler. Malik, bu haberi alınca Ken'an diyarına 
gider. Sağı solu dolaşırken “hâtif-i gayb” dan bir ses işitir. Ses ona muradına 
ermek için daha elli yıl beklemesi gerektiğini söyler. Şimdi aradan elli yıl geç- 
-miş, Malik'in murada ermesi zamanı gelmiştir. Kervan kuyuya yaklaşınca, 
develer o tarafa doğru yönelir. Kuyunun üstünde kuşlar uçuşmaktadır. Bun- 
lar Tanrı'nın emriyle kuş biçimine girmiş meleklerdir. (Bir söylentiye göre kuyu 
başına gelince, develer Yusuf?un kokusuyle mestolup palanlarını yere vurmuş, 
yüzlerini toprağa sürmüştür.) 

Su çekmek üzere kuyuya kovayı salarlar. O sırada Cebrail, Yusuf'a 
kovanın içine girip yukarı çıkmasını söyler. Yusuf kovaya girer: 

Çekdiler delvi Mâlik itdi nigâh yr.66a 
Gördi delv içre oturur bir mâh O: 

Nice mâh öâftâb-ı “âlem-süz 

Zâhir oldı çü tâli'-i pirüz 

Bu beşâret deminde ol höş-râ © 

Didi hazâ gulâm yâ Büşrâ/” 

Müjde kim toğdı tâli'um ayı 

Çıkdı gilden sa'âdetüm pâyı? 

Kervan halkı Yusuf'u görünce: 

Didiler kim bu nür- mâh-cebin yk.66a 
“Acabâ kande oldı safa karin 
Beşere befüzemez firişte gibi 
Kâlibi nürile sirişte gibi? 
Delv — kova, 
Râ-—re'y, oy, düşünce; hoş-ra — hoş düşünceli. 


Büşrâ — Malik'in kölesinin adı. 
Gil — çamur. 


ve © a e w 


Şirişte — yuğurulmuş. 
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Gürültünün arttığını görünce, Malik Yusuf'u saklar. Kavga büyür. Yu- 
suf'un kardeşleri bunu işitip kuyu başına koşarlar. Yusuf'u kuyuda bulama- 
yınca: “Bir kölemiz vardı, kaçtı, üç gün üç gecedir arıyoruz, onu sakladığınız 
yerden çıkarın, yoksa kılıcımızla alırız” diye bağırışırlar. Malik, korkudan 
Yusuf'u çıkarır. Yehuda yaklaşarak: “Bunlar senin kul olduğunu söyleyecekler, 
sakın itiraz edip başını belâye sokma” der. Uzun pazarlıktan sonra, kardeşleri 
hırsız ve yalancı olduğunu söyleyerek Yusuf'u Malik'e geçmez akçaya satar- 
lar. (Bir söylentiye göre aldıkları para “yirmi semen” dir.) 


(Şair burada bir hikâye anlatıyor: Bir bayram günü birkaç oğlan peygam- 
berden oynamak üzere koza ister. Peygamber verecek birşey bulamayınca 
“beni satın” der. Onlar da peygamberi alıp götürürler. Ömer yolda bunları 
görünce sorar. Çocuklar da: “Peygamberi size satarız, bize oynamak için 
birkaç koza verin” derler. Ömer de çocuklara yirmi koza verir. O zaman 
peygamber gülerek: “Yusuf'a verilen para” der.) 


Kardeşleri Yusuf'u yirmi dirheme sattıklarına dair Malik'e bir senet 
verirler ve Yusuf'u, kaçmaması için sıkı bağlamasını Malik'e tenbih ederler. 


Ertesi sabah kervan kalkacağı sırada, Yusuf kardeşleriyle helâllaşmak 
üzere Malik'ten izin ister. Malik, elleri bağlı olan Yusuf'u bir kölesi ile gönderir. 
Yusuf kardeşleriyle helallaştıktan sonra, köle: Yusuf'u ite kaka kervana gö- 
türür ve efendisine: “Elli yıldır siz bu köleyi beklediniz, ama bu cılız köleyi 
siz kaça satabileceksiniz” der. Malik : “Ben de onu düşünüyordum, ama 
vaktiyle düşümü yoran, bana bunu çok övmüştü” diye cevap verir. Yusuf 
bu sözleri işitip güler. 


(Şair burada bir hikâye anlatıyor: Şeyh Ebu Osman birgün Mısır'a gider- 
ken deniz üstünde bir gemi görür. Su üzerinde yürüyerek gemiye erişir. Ama 
kimse bunun bir keramet olduğunu anlamaz.) 


Kervan yola çıkar. Bir iki durak gittikten sonra, Yusuf anasının mezarı 
önünden geçerken deveden atlar, mezarın üstüne kapanıp ağlamağa başlar, 
yakınır. Söylentilere göre anası mezardan Yusuf'a: “ağlama, benden sana 
müjdeler olsun, Mısır'a aziz olacaksın, kardeşlerin sana secde edecek” diye 
seslenir. Biraz sonra kara yüzlü köle deve üstünde Yusuf'u göremeyince 
hemen efendisine haykırır. Kervan durur, Yusuf'u ararlar, onu mezar başında 
gören köle birkaç tokat atarak Yusuf'u sürükler, Yusuf yere kapanıp Tanrı'ya 
yalvarır. Yusuf duasını bitirmeden gök yüzünü siyah bir bulut kaplar, ortalık 
kararır, yer gök nâradan titrer, şimşek çakar, gök gürler, yağmur boşanır, 
sular taşar, sel eşyanın bir bölüğünü alıp götürür. Malik, “İçinizde kim suç- 
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luysa söylesin, bu belâ her halde onun yüzündendir” der. O zaman köle ortaya 
çıkar: 


Gördiler gerdeninde bir erkam !9 yk.T5b 
Halka veş halkını şıkar muhkem " 


Ne yılan belki ejdehâ-yı “azim 
Şıkup eyler afa “azâb-ı elim 


Her ki mazlüma ide cevr ü cefâ 
Tafi mı tavk olsa afa ejdenhâ !? 


Çün bu derdile anı gördiler 
Sebeb-i hâlin afa şordılar 
Söylemeyüp dili bu höletile 
Yüsuf”ı gösterüp işâretile 

Anı aflatdı kim bize bu belâ 
Ol dem oldı ki eyledi bu du'â 
Mâlik irişdi Yüsuf'ufi katına 
Dilek itdi yüz urdı hazretine 
Didi zulmitdise bu bende safta 
Dilerem ki şuçın bağışla baüa 
Dileğin Yüsuf anufi itdi revâ 
Yüzini göke tutdı itdi du'â 
Eflah'ı ejdehâ rehâ itdi 5 
Çünki şıddik aa du'â itdi 
Eflah iflâha çünki buldı mecâl“ 
Dile geldi didi nic'oldısa hâl 5 


Kârbân Yüsuf üzre üşdiler 
Yalvarüp ayağına düşdiler 


Didiler lutfidüp du'â eyle 
Bu belâdan bizi rehâ eyle 


© Erkam — ak ve kara benekli yılan, 

U Halk — boğaz. 

3 Taft yı — şaşılacak şey mi; tavk — gerdanlık, boyun halkası, 
” .Eflah — Malik'in başka bir kölesinin adı. 

“ İflâh — kurtulmak, rahata kavuşmak. 

5 Nic'oldısa — nice oldı ise. 
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Geldi Mâlik dahi yüz urdı afa 
Didi zannum bu resme oldı safa 
Dilegüüi tutar Hudâ-yı cihân 
Sende vardur anuüla râz-ı nihân 
Eyle olsa bize meded eyle 
Üstümüzden belâyı red eyle 
Eflah'ı üş getürmişem tapufa '5 
Kıldı teslim özini hazretüfe 

Seni ol döğdiyise sen dahi döğ 
Sağa ol söğdiyise sen dahi söğ 
Ben dahi üşde tutmışam yüzümü 
Saha teslim itmişem özümi 

Ur tabança dilerseü üşde yüzüm 7 
Bizi tek gark-ı seyl itme gözüm 
Geldi Yüsuf katına ol Hindü 
Sürdi zülfi gibi ayağına rü 
Boynın eğdi benefşe gibi turup 
Diledi yüz karasını yüz urup 
Afvidüp Yüsuf ol günâhını 

Göğe tutdı cemâli mâhını 

Toldı “âlem du'âsı bile sürür 
Zulmeti gitdi geldi yirine nür 
Kârbân halkı itdiler şâdi 

Olcak ol du'ânuü âzâdı 

Turdı Mâlik ayağı üzre revân 
Yüsuf?'a didi iy veliyy-i zamân 
Şimdi bildüm refi' imiş kadrüğ 
Şoffa-i aşfiyâ imiş şadruü 5 

Safa lâyık kemâl-i 'izzetdür 

Bafa lâyık seni ri âyetdür 


9 Tapu — huzur, yan. 
“ 'Tabança — tokat, şamar. 
 Şoffa — sofa; aşfiyâ — kalbi temiz olan kimseler; şadr — en ileri, göğüs. 
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Bendini aldı pây ü destinden 
Yaşını sildi çeşm-i mestinden 
Giydirüp eğnine libâs-ı nefis 
Eyledi kârbâna anı re?is 
Üştür-i bahtı üzre taht itdi ” 
Devlet-i bahtı afa raht itdi?! 


Çıkdı bu taht üstine ol Şâh 
Kulleden şan zuhür eyledi mâh 


Kârbân bu belâyı çün şavdı 
Anı cânile cümlesi sevdi 


Çünki sâlâr-ı kârbân oldı” 


Öğlerine düşüp revân oldı 


Çünki bu kadre irdi ol hurşid 
Oldı günden güne cemğâli mezid 


Sâye-bân oldı ebr-i nürâni 
Eyledi anufile seyrâni 


Kervan yoluna devam ederek Nablus şehrine varır. Yusuf'u görüp güzel- 
liğine hayran olan halk, ona Tanrı'sının kim olduğunu sorar, Yusuf'da Tanrı'yı 
anlatır. Kendinin o güneşten bir zerre olduğunu söylen Bunu işiten halk, 
imana gelerek putlarını ateşe atar. 


Kervan yine yola koyularak Bisan şehrine varır. Burada da Yusuf'un 
güzelliğine hayran olan halk putlarını kırar, Yusuf biçiminde bir put yaparak 
ona tapmaya başlar. 


Kervan Askalan şehrine varır. Yusuf'un güzelliğini gören halk deli divane 
olur. Bunu işiten şehrin sultanı kervanı yağma edip Yusuf'u almak için oniki 
bin atlı ile gelir. Ama Yusuf'un yüzünü görünce bir ah çeker, kendinden geçip 
yere düşer. Asker de cansız yere yıkılır. Hepsi üç gün üç gece öylece kalır. 
Kervan da yoluna devam eder. 


Kervan Ureyş şehrine varınca, Yusuf: “Bu şehir halkı da güzelliğimi 
görünce bana hayran olacak, felek benim gibi güzel görmedi” diye düşünür. 


* Eğin —esırt. 

2 Üstür — deve. 

? Raht — yol eşyası. 
> Salar — başbuğ. 
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Ama kervan şehre girince kimse dönüp Yusuf'un yüzüne bakmaz. Yusuf ise 


“gayb” dan bir ses işitir. 


bütün halkın çok güzel olduğunu görür. Bu sırada 
Ses, bu düşüncesinden dolayı ona çıkışmaktadır. Yusuf hemen yüzünü yere 
koyup tövbe eder. Yerden yüzünü kaldırınca bütün şehir halkının kendi 
güzelliğine secde etmek üzere koşup geldiğini görür. 

(Şair burada bir hikâye anlatıyor: Kelimuw'llah olmak şerefine eren 
Musa peygamber, bu şerefin yalnız kendine mahsus olduğunu sanınca, Tanrı'- 
dan: “Ya Musa, sağına soluna bak” diye bir ses işitir. Musa dört yanına ba- 
“ kınca büyük bir kalabalığın Tanrı'yı görmek için dua etmekde olduğunu görüp 
bunların kim olduğunu sorar. O nda: 


Geldi cân sem'ine nidâ he nidâ yk.83a 
Bihurüf-ı şadâ kelâm-ı Hudâ 

Ki senüfi gibi tâlib-i didâr 

Cümle cânibde var hezâr hezâr) 

Kervan Mısır kenarındaki Nil'e varır. Yusuf yıkanmak için Nile girer. 
Yusuf kervan halkının kendini seyretmek için toplandığını görünce Tanrı'ya 
yalvarır. O anda sudan büyük bir ejderha belirir. Bunu gören halk ejderhayı 
seyre dalar. Yusuf da rahatça yıkanır. Yusuf yıkanınca öyle güzelleşir ki, 
Malik hayran olur. Saçlarını tarar, süslü kaftanlar giydirir. Sabah olunca 
kervan şehre girer. i 

(Şair burada bir söylenti anlatıyor: Kervan Mısır'a girince bir tellâl güzel 
bir kölenin geldiğini halka ilân eder. Halk bu tellâlın kim olduğunu soruşturur. 
Sonunda bunun gökten inen bir melek olduğu anlaşılır.) 

Halk kervanı karşılar, Yusufun çevresinde toplanır, Yusuf'u örten 
perdeyi kaldırması için Malik'e rica eder. Malik nazlanırsa da halkın israrı 
karşısında perdeyi açar. Halk, Yusuf'u görünce bu güzellik karşısında yere 
kapanıp secde eder. Malik tekrar Yusuf'u perde arkasına saklar. Halk üç 
gün üç gece oradan ayrılamaz. (Halk ağzından bir gazel). Mısır halkı Yusuf'un 
yüzünü görmek için bütün varını vermeğe hazırdır. Malik, halkın israrı üzerine 
birer altın karşılığında Yusuf'u gösterir. 

(Şair burada İbnü Abbas'tan aktarılan bir söylentiyi anlatıyor: Yusuf 
Mısır'a geldiği sırada şehir halkı kıtlıktan kırılıyormuş, Nil'in, suyu çekilmiş, 
bostanlar kurumuş. Yusuf Mısır'a ayak basınca birden kıtlık ortadan kalkmış, 
Nil nehri taşmış, güller açılıp yer yüzüne nur saçılmış.) 

(Malik, Yusuf'un. güzelliğini halka göstermek üzere, mermer direkli, zeber- 
cet kemerli, kubbesi yeşil camdan, kapısı abanozdan bir yer yaptırır. Dört 
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köşesinde altından birer tavus kuşu bulunan altın tahta Yusuf'u oturtur. 
Yusuf'un bulunduğu meydan temizlenir, çadırlar kurulur, herkes Yusuf?u 
seyretmek üzere orada bir yer alır. Mısır sultanının hazinedarı olan Kıtfir 
adındaki “aziz-i Mısır” da, karısı Züleyha için çadırda bir yer hazırlatır.) 


Şair, bu satırlardan sonra Züleyha'nın hikâyesine geçerek önce şöyle bir 
başlangıç yapıyor: 


Yine deryâ-yı “ışk cüş itdi yk.72a 
Oldı pür-meve çün hurüş itdi 
Anda garkeyleyen, sefinesini 
.Buldı dürr-i bakâ hazinesini 
Âteşindür meğer bu bahr-ı *“amik 
Ki harik oldı her ki oldı garik 
“Işkdur bikarâr iden feleği 

Çâh-ı Bâbil'de bendiden meleği ” 
Dili bi'ışk sine dâğıdur 

“Işkile olsa döst bâğıdur 

Ten-i bi'ışk lâşe-i lâşey ” 

Cân ki bi'ışk ola olmaya hay * 
“Işk derdi ki merdi ferd eyler 
Kendünüf gayrı afa derd eyler 
Bende idindi nice hânları “ışk 
Göret eyledi hânümünları “ışk 
İbn-i Edhem ki terk-i Belh itdi?“ 
Gayrını ağa “ışkıtelk itdi 

Kaysı mecnün iden bu sevdâdur 
Ara yirde bahâne Leylâ'dur 


Lezzet-i “ışkı bulmasa Perviz ” 
Leb-i Şirin'den eyleridi giriz 


3 Çâh-ı Bâbil — Babil'de Harut ile Marut adındaki iki meleğin baş aşağı asıldıkları kuyu. 
“ Löâşe—leş; lâşey — hiç hükmünde. 

> Hay —diri. 

8 İbn-i Edhem — Tanrı aşkı için tacını ve tahtını bırakıp derviş olan İbrahim Edhem. 
” Perviz — Husrev ü Şirin hikâyesinin kahramanı olan Husrev Şah. 
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İçdi Ferhâd “ışk câmmı 
Virdi Şirin'e cân-ı şirini 
Vâmık almasa 'ışkdan vâye 


Bakmaz idi “ızâr-ı "Azrâ'ya” 


Münkir ise eğer bu gavgâya 

Nazar it kışşa-i Züleyhâ'ya 
Bundan sonra şu beyitlerle hikâyeye başlıyor: 

Mülk-i Mağrib'de varidi bir şâh yk.72b 

Râmidi buyruğına mülk ü sipâh 

Şâhib-i tahi u baht u tâc u “alem 

Nâmı Taymüs u târumı “alkam ” 

Mağrib'e hükmiderdi şevketile 

“Aleme tolmışidi heybetile 

Hak ağa virmişidi bir duhter 

Yüzi ayına müşteri ahter 

Fitne-i sâ'at ol dem oldı bedid. 

Tarf-ı Mağrıb'de toğdi ol hurşid 

Gerçi hüsni beyâna şığmazidi 

Nitekim “ışkı cânâ şığmazidi 

Lik bir harf işit kitâbından 

Diyeyin zerre âftâbından 


RKöâmeti serv-i bâğ-ı rahmetidi 
Berk ü bârı şafâ vü lezzetidi 


Ab-ı lutfile buldı çünki nemâ 
Hıl'at olmışidi letâfet aa 

Dâm-ı “aklidi farkınufi müyi ” 
Fark olunmazdı müşkden büyi 


Ance kıl yardı şâne sa'yile çüst *! 
Fark-ı nâzük kodı miyâna dürüst 


” “Izâr — yanak; “Azrâ — Vamık u Azra hikâyesinin kahramanı olan kadının adı. 
* Târum — oba; 'alkam — yemişi acı olan bir çeşit ağaç. 

* Fark — baş. 

* Şâne — tarak; çüst — çevik, düzgün. 


3 Deycür — karanlık; târ — tel; zülfeyn — iki yana taranan zülüf. 
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İki deycür târ-ı zülfeyni 

Leyl içinde nehâr mâbeyni 
Alnını levh-ı nür idüp Allah 
Sebak-ı hüsn alurdı andan mâh* 
Kaşı ol şafha-i sürür üzre 
Nünidi şan yazıldı nür üzre 
Nünı altında “aynı şâd misâl * 
İkisinden göründi naşş-ı cemâl 
Gözleri ehl-i mekrüfi allısı ” 
Ay yüzinüf güneş zavallısı 


Lâle haddinde hâl-i “anber veş * 


Güyyâ gül-sitânda tıfl-ı Habeş 
Elf-i bini (vü) şıfr-ı nokta-i hâl * 
Cem“ olup birken on oldı cemâl 
“Ârığı cennete nümüne idi i 
Gülleri anda güne güne idi 


Deheni şığmadı anufi sühane 


“Bir sühan sığmaziken: ol dehene 


Ne -dinile lebi zülâlinden 
Şulanurken dehen hayâlinden 
Gülse lutfile İal-i handânı 
“Ukde-i dil açardı dendânı 


o Zenahın itdi Hak şekerden sib * 


“İd-i hüsnine virdi zinet ü zib 
Gün gibi toğdı çün o simin-ber 
Bildi eksüklüğin kul oldı kamer 
Bir gümiş:levhidi o sine hemân 
Ol gümiş levha Nakş-bend-i cihân 


“ Sebak — ders. 


“ Mısrada kaş “nun” harfine, göz de “sad” harfine benzetiliyor. 


35 


Ehl-i mekr — hile yapan; allısı (Türkçe) — hilelisi. 


Had 


Bini 


— yanak; hâl — ben. 
— burun. 


Zenah — çene: sib — elma. 
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İki nakş eylemiş turunca gibi 
“Bir gül üstinde iki gonca gibi 
İki sâ'id iki sebike-i sim? 
Umar andan zekât dürr-i yetim 

Hüsni i'câzına anuf bürhân 
Yed-i beyzâsı kâfiyidi hemân 
Keffi “uşşâka râhatü'l-ervâh * 
Barmağı dil kilidine miftâh 


Züleyha yedi yaşına gelince ünü yedi iklimi tutar. Hizmetinde bulunan 
güzel cariyelerle birlikte zevk ve safa içinde ömür sürer. Züleyha bir gece 
düşünde bir güzel delikanlı görür. Öyle güzel ki: 


Şüreti âftâb-ı “âlem-i nür yk. 76a 
Nöz-perverd hüsni bâğ-ı sürür 

Her ne cân mürğı görse ol bâğl 
Talebitmezdi anda uçmağı* 


Kâmeti nahl-i ravza-i meleküt 
Mivesi lutf-ı Hazret-i Ceberüt * 


“Her ne dil ber yidi o dilberden © 
'Dil beri itdi cânile serden * 


Alnı nüri sürür- gam-nâkân 
Kaşı mihrâbı kible-i pâkân 
Zülfi bir demde nice cân avlar 
Gözi bir lahzada cihân avlar 


Zülfi sü'bânı râyet-i Müsâ ©“ 
Lebleri yâd-gârıdur “İsâ 


Deheni kim kul idinür cânı 
Sırrıdur hâtem-i Süleymâni 


© Sâ'id — bilek; sebike — eritilip kalıba dökülmüş gümüş parçası. 
* Kef — avuç. i 
© Uçmağ — cennet, burada uçmak mastarı da kastedimiştir. 

* Hazret-i Ceberüt — Tanrı. 

* Ber — yemiş. 
** Beri — kurtulmuş, arınmış, yunulmuş. 
45 


Sü'bân — büyük yılan. 
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Ğoncile gülse goncalar açılur *“ 
Söylese hikmetile dür şaçılur 


Dürr-i dendânı la'l-i handândan 
Görinür nür-ı Hak gibi cândan 


Zenahı siminüfi zekâtı cihân 
Gabğabı sibinüf halâveti cân 


Anda kim çâh ola vü hem gird-âb 
Olur anda halâş-ı cân nâyâb 


Çâh oldur ki çâh-ı Yüsuf ola 
Var kıyâs it anuf zülâli nola 


Züleyha, düşde gördüğü bu güzel delikanlı yüzünden dirliğini yitirir. 
Derdini kimseye sezdirmemeye çalışarak geceleri ağlayıp ah eder. (Züleyha 
ağzından bir gazel). Züleyha'nın günden güne sararıp solduğunu görenler 
gizlice dedikoduya başlarlar. Birgün dadısı Züleyha'dan, derdinin, nedenini 
sorar. Züleyha gördüğü düşü anlatınca, dadı çaresi olmayan bir iş için üzülme- 
menin faydasız olduğunu söylerse de, Züleyha'nın öğüt dinlemediğini görünce 
durumu babasına açar. Babasının öğüdleri de etkisiz kalır. 


Züleyha, bir gece düşünde aynı delikanlıyı bir kez daha görünce, kim 
olduğunu sorar. “Şahid-i gayb”: “Adem oğluyum, aşkında sadıksan hazineni 
aşkımla mühürle, derdine yabancı değilim, ben de gönlü hasta bülbülüm” 
diye cevap verir. Uykudan uyanan Züleyha coşup dövünmeye başlar. (Züley- 
ha ağzından bir gazel). Züleyha'nın üstünü başını parçalayıp kanlı gözyaş- 
ları döktüğünü gören dadıları başına üşüşürler. Bu hali öğrenen babası yine 
uzun uzun öğüdler verir. Sabretmeyecek olursa zincire vuracağını söyler. 
(Züleyha ağzından bir gazel). 


Deliye dönen Züleyha güzel genci bir kez daha düşünde görüp adını ve 
yerini sorar. Şu cevabı alır: “Bulunduğum yer Mısır'dır, ben de onun aziziyim.” 
Züleyha sevinçle uykudan uyanır. Dadılarını çağırıp babasına müjdeler gön- 
derir. Düşte görünen gencin artık adını ve sanını öğrenmiştir. Mısır'ı ve Azizi'i 
dilinden düşürmez olur. 


Züleyha'nın güzelliğini işiten yedi ıklimin şahları elçiler gönderip kızı 
babasından isterler. Babası Züleyha'yı çağırıp kendini istiyenleri anlatır. 
Züleyha, bunlar arasmda Mısır Azizi'nin olmadığını anlayınca üzülür. (Züleyha 


“ Ğanc — naz, kırıtma. 
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ağzından bir gazel). Taymus çaresiz kalınca, Mısır Azizi'ne bir mektup gön- 
derip kızını önerir. Aziz mektubu alınca sevincinden güvercin gibi oynamaya 
. başlar. Hemen bir mektup yazdırıp sevincini bildirdikten sonra: “Bu lütuf 
karşısında oraya varmam gerekir, ancak Mısır Sultanı olan Reyyan bensiz 


yapamaz” diye cevap verir. 


Züleyha bu haberi alımca sevincinden yerinde duramaz olur. Elçiye 
şölenler çekilir, armağanlar verilir, sonra bir kervan hazırlanıp Züleyha değerli 
armağanlar, köleler ve cariyelerle birlikte uğurlanır. Kafile Mısır'a yaklaştıkça 
Züleyha sabırsızlanır. Misafirin yaklaştığı müjdesini alan Mısır Azizi Kıtfir, 
büyük bir törenle karşılamaya çıkar. Züleyha'yı alıp hazırlanan çadıra gö- 
türür. 


Züleyha kocasının yüzünü bir an önce görmek için sabırsızlanmaktadır. 
Onun bu halini sezen dadı, dışarda dolaşan Kıtfir'i görmesi için çadırda bir 
delik açar: 

Çün Züleyhâ “Aziz'e itdi nigâh Yk.123a 
Dili ğam-didesinden eyledi ah 

K'iy diriğâ ne müşkil oldı işüm 

Div oldı melek umarken eşüm 

Bu degül ol şanem ki ben gördüm i 
“Işkına cânile göğül virdüm 

Rüz-ı bahtum siyâh oldı diriğ 

Dün ü gün işüm ah oldu diriğ 

Gül umardum naşibüm oldı diken 


Tohm-ı mihr ekdümidi bitdi mihen 


Genciçün çekdüm anca renc ü belâ 
Âhır oldı naşibüm ejderhâ 


Zâğı ben sâye-i hümâ şandum * 
Dâğ-ı dil derdine devâ şandum * 


Züleyha ağlayıp inlerken “Hatif-i gayb”dan bir ses gelir: 


* Züğ — karga. 
* Düâg — kızgın demirle tende açılan yara, damga. 
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K'iy Züleyhâ firâka şabreyle yk.124b 
Ağlama iştiyâka şabreyle 

Bu degül gerçi ol “aziz-i cemâl 

Budur ammâ kilid-i genc-i vişâl 

Sevse dil dilberüüi şemâyilini 

Sever anufi kamu vesâyilini 


Nazarufidan bu şahsı eyleme red 
Makşüd olur vesilesi makşad 


Züleyha bu sözleri işitince şükredip sabretmeğe karar verir. Kıtfir Züley- 
ha?yı ahp sarayına götürür. Mısır halkı alayı seyretmek için sokaklara dökü- 
lür. Kıtfir: 

Gerçi kim sevmişidi anı tamâm yk.127b 
İNâ bulmış degüldi vuşlat-ı tâm 

Belki 'ınnet vuşüle mâni'idi * 

Zevk-ı büs u kenâra kâni'idi 5“ 

Gerçi çekdi “Aziz mihrile renc 

Mührile kaldı “âkıbet ol genc 

Alımadı “Aziz burcın anuğ “1 

“Akıbet Yüsuf açdı dürcin anufi “2 

(Şair burada bir söylentiyi kaydediyor: Kıtfir ne zaman Züleyha'ya 
yaklaşsa, araya Züleyha şeklinde bir peri girer, Aziz onunla vakit geçirirmiş). 

Züleyha gece gündüz ah etmekte, biran önce sevdiğine kavuşturması 
için Tanrı'ya dua etmektedir. 

O sıralarda Yusuf Mısır'a gelir. Mısır halkı gibi Züleyha da Yusuf'u gör- 
meye gider. 

Çün Züleyhâ ağa nigâh itdi yk.133a 
Yıkılup ka'r-ı dilden ah itdi 

Nazarı yâra düşdi kendü yire 

Neylesün cânı ol ki yâra ire 


* “İnnet - kadına yaklaşamamak. 

© Kenâr - kucak. 

91 Burc — tabya, kale gibi yerlerin çıkıntılı yerleri, 
5? Dürc — kutu, hokka. 
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Gördi yârin çün âftâb gibi 
Ditredi düşdi yire tâb gibi 


Züleyha kendine gelince dadısına: “İşte beni yaralayan delikanlı bu. 
Sonunda Mısır'a Aziz olacak, ben de dileğime kavuşacağım. Git, ona söyle, 
Aziz-i Mısr'ın karısı seni alıp evlat edinmek istiyor; sakın başka müşteri çıkarsa 
razı olma diye tenbih et. Ben kan içerken o başkasına düşerse yazık olur”der. 
Dadı Züleyha'nın dileğini Yusuf'a söyler. Yusuf: “Züleyha'ya benden selâm 
, söyle. Oğul bahanesini bıraksın. Ben onun halini biliyorum. Yedi yaşımda 
iken ben de onu düşümde görüp yaralanmıştım” diye cevap verir. Züleyha 
bu haberi alınca sevincinden yine kendinden geçer. (Züleyha ağzından bir 
gazel). 


Yusuf artırmaya çıkarılınca, bütün Mısır halkı onu almak ister. Müş- 
teriler arasına, eğirdiği iplikten başka nesnesi olmayan bir kadıncağız da karı- 
şır. Müşterinin biri, bir bedre” altın verir. Pazarlık kızışır, bedre yüze çıkar. 
Biri Yusuf'un ağırlığı kadar “nafe-i Çin5*”, bir başkası mücevher, başka biri 
de ham amber verir. En sonunda Yusuf, iki kat değerle Züleyha'nın üstünde 
kalır. Züleyha dadısıyle Aziz'e haber gönderip, oğul edinmek üzere köleyi 
satın almasını söyler. Aziz, hazinesinde bu kadar pâra olmadığını söylerse de, 
Züleyha kendi hazinesini de buna ekliyeceğini bildirir. Aziz, başka bir bahane 
bularak köleyi Sultan'ın almak istiyeceğini söyler. Züleyha bu sözü de karşı- 
lıyarak: “Köleyi evlat edinmek istiyeceğini söylersen Sultan razı olur” der. 
Sonunda Aziz de Yusuf'u satın alıp Züleyha'ya teslim eder. 


Malik, Aziz'e teslim edeceği sırada gözü Yusuf'un yüzüne ilişince, ah edip 
kendinden. geçer. Aklı başına gelince ağlayarak: “Kendi elimle bağrıma yara 
açtım, bu denli güzel olduğunu bilseydim bu hazineyi elden çıkarmazdım” 
diye dövünür. (Malik ağzından bir gazel). 


Malik, ayrılmadan önce Yusuf'u bir yana çekip: “Vakti gelince, kim ol- 
duğunu bana söylemeyi vadetmiştin” diyerek kendini tanıtmasını rica eder. 
O da Yakup Peygamber'in oğlu olduğunu söylerek serüvenini anlatır. 


(Şair burada bir söylenti anlatıyor: Malik Yusuf'un kim olduğunu an- 
layınca ödediği parayı Aziz'e geri verip: “Ben bunun için yirmi dirhem öde- 
miştim, onu ver, yetişir” der). 


5 Bedre — altın dolu kese. 


“ Nafe-i Çin — Çin ahusunun göbeğinden çıkan misk. 


HAMDİ'NİN YUSUF U ZÜLEYHA'SI 


Varidi Mışr içinde bir duhter 
Nice duhter cemâlile ahter 
Pederi şâhidi “Amâlika'ya 
Eşer idi mülük-i sâbıkaya 
Ol ki Şeddâd-ı “Âd idi ceddi 
Oldı bâğ-ı İrem gibi haddi 
Mâh-rü dilberidi zühre-cebin 


Şöhreti tolmuşidi rüy-i zemin 


Nâmı “âlemde Bâziğa meşhür 
İbnet-i Hazret-i Melik Tâbür “ . 
Yoğidi “aşr içinde mânendi 
Mışr?a tolmışdı lezzet-i kandi ““ 
Leb-i şirini olsa şekker-hand 
Zevkden şişe içre kaynaya kand 


Nil “ışkuği şaçı nehengidi 57 
Gamzesi fitneler hadengidi 8 
İreli Çin'e büy-ı gisüsi 
Müşk-efşân olupdur âhüsi 


Dürre deryâyidi cevâhire kân 


Mâli bihad cemâli bipâyân 
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Zenginliğine ve güzelliğine gururlanan Bazıga, Yusuf'un güzelliğini işi- 
tince onu görmek merakına düşer. Kendi güzelliğine güvenmektedir. Atına 
biner, yanına bin kadar güzel cariyesini de alarak Yusuf'un satılmakta ol- 
duğu meydana gelir. Kimse dönüp de yüzüne bakmaz; Bazıga'nın gözü Yu- 
suf'a ilişince, gördüğü eşsiz güzellik karşısında şaşa kalır. (Bazıga ağzından bir 


gazel). Sonra Yusuf'a yaklaşıp: “Seni yaratan kimdir” diye sorar. Yusuf: 


Didi kim şâni'um Hudüâ-yı cihân 
. Ki anufi şun'ıdur zemin ü zamân 


..... 


5 İbnet —kız 

“ Kand -— şeker. 

5 Neheng — timsah. 

5 Hadeng — kayın ağacından yapılan ok. 
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Eşer-i hüsnidür bu şüret-i hüb 
Ma'nide bil hemân odur mahbüb 


Düzdi âyineler cemâline ol 
Mazhar olmağiçün kemâline ol 


Her ne şüret ki ola matlübuü 
“Aksidür ol cemâl-i Mahbüb'uü 


“Aksi neylersin aşla eyle şitâb 
Aşlı bulan katında “akse çi tâb 
Göülüüi “akse virme iy mağrür 
Ki olur “aks “âkıbet binür 

Aşla sa'yit şafâ dilerse eğer 
Aşla vaşl ol bakâ dilerse eğer 


Kız bu sırrı işidince gönlünde parlayan Tanrı aşkiyle “mecaz” köprü- 
sünden geçip “rah-ı hakikat” a ayak basar. Bütün varını dağıtıp, bir parça 
ekmeğe muhtaç hale gelir; eski bir hırkaya bürünüp Nil kenarında yaptırdığı 
bir “mihrab”a kapanır. 


Ma'bedi oldı anuü ol hâne yk.143a 
“Işkile cân virince merdâne 


Çünki varlıkdan ölmedin. oldı 
Ölicek “ömr-i câvidân buldı 
Züleyha, Yusuf'u sarayına götürdükten sonra giydirip kuşatır; başına 
işlemeli taç, beline altın kemer takar. Her gün kaftanlarını değiştirir, saçlarını 
tarar, Yusuf'u karşısına alıp şarap içer, ona kendi eliyle yemek yedirir, kuş 
sütünden başka ne varsa hepsini hazırlar. Gece yatağına gelip ona hikâyeler 
anlatır. 


Bir gece Yusuf, Züleyha'ya başından geçenleri anlatır. Peygamber so- 
yundan geldiğini, kardeşlerinin kendini kuyuya attığını hikâye eder. O zaman 
Züleyha günleri ve ayları hesaplayarak, Yusuf'un kuyuya atıldığı gün sebebsiz 
yere içinin daraldığını, derd ateşiyle yanarak ağlayıp sızladığını hatırlar, 
böylece gönülden gönüle yol olduğunu anlar. 


Bir gün Yusuf, Aziz'le birlikte otururken halini düşünerek Tanrı'ya 
dua eder; durumunu babasına bildirmesi için yalvarır. O sırada Kenan iline 
gitmek üzere devesini süren bir Arap görünür. Yusuf'un bulunduğu. yere 
gelince, deve kakılıp durur, bir türlü kımıldamaz. Gözlerini Yusuf'un gözlerine 
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dikerek inlemeğe başlar. Kıtfir, devenin bu halini görünce nedenini sorar: 
Yusuf: “Bir gün babam beni okşarken bu deve görmüştü, şimdi onun için 
üzülüyor” der. Sonra a'râbi'ye, Yakub'un oğlu olduğunu söyleyerek başından 
geçenleri anlatır ve babasına halini bildirmesini rica eder. Bu bilgiyi edinen 
a'râbi yoluna devam etmek üzere devesini sürmek ister, deve yine direnir. 
Tanrı'nın emriyle dile gelip tekbir getirdikten sonra: “Sen aldığın haberi 
Yakub'a götürüp onun duasını alacaksın, ben de dua dilesem çok mu? Ne 
olur ben de cennete gitsem, benim arkadaşım da Nâka-i Salih” olsa” der. Yu- 
suf ellerini kaldırıp dua eder, deve de sahibiyle birlikte yola düzülür. Kenan 
iline varınca, deveci aldığı haberi Yakub'a ulaştırır. Yakub sevincinden 
baygınlıklar geçirir, sabahleyin tekrar a'râbi'yi çağırarak görüp işittiklerini 
tekrarlattıktan sonra, Yusuf'un özlemiyle ağlayıp inler, Yakub'un sesini 
duyan oğulları gelip a'râbi'yi yalanlarlar, Yakub a'râbi'ye cenneti müjdeler. 


Peygamberlerin çobanlık ettiğini düşünen Yusuf, çoban olmak ister. 
Züleyha onun isteğini yerine getirmek için çobanlarına emredip bir kuzu 
sürüsü hazırlatır. Züleyha'nın canı ve aklı, o sürünün köpekleri olmuştur. 
Yusuf bir zaman çobanlık eder. 


Züleyha sabredemez hale gelir. Gün geçtikçe ihtirası artar, biran önce 
muradına ermek ister. Ama o sokuldukça Yusuf kaçar, Züleyha'ya fırsat 
vermek istemez. Züleyha bu hali gördükçe üzülüp ağlar. (Züleyha ağzından 
bir gazel). 

Züleyha bir gün dadisıma derdini açar; halini anlatıp kandırmak üzere 
Züleyha'ya satılmış bir kulum, onun nimetiyle yaşamaktayım. Aziz beni 
satın alıp kendine evlat edindi, evini bana emanet etti. Ben nasıl ona götülük 
edebilirim ? Peygamber soyundan gelmişken, nasıl suç yoluna sapabilirim ?” 
Bu haberi alan Züleyha gidip Yusuf'a yalvarır. (Züleyha ağzından bir gazel). 
Züleyha'nın israrları hiç bir fayda vermez. Züleyha başka bir çare düşünür. 
Züleyha'nın cennet gibi güzel bir bağı vardır. İçinde saf mermerden yapılmış 
iki havuz bulunmakta, Züleyha bağa geldikçe havuzlardan birine şarap 
ötekine süt doldurulmaktadır. Bir gün Züleyha, Yusuf'u yüz güzel cariye ile 
birlikte bağa götürür: “Beni zevkinden yoksun bırakdın, bu güzel kızlarla 
safa sür, hangisini istersen al, gençlik çağını boş geçirme” dedikten sonra, 


“ Nâka-i Şâlih — Salih Peygamber'in mübarek devesi. Salih Peygamber, devesine iliş- 
memelerini kavmına tenbih eder, ilişirlerse başlarına felâket geleceğini söylermiş. Bir gün iki 
yavrusıyle dolaşan deveyi su başında öldürürler. Yavrular da suya girip kaybolur. Salih Pey- 
gamber'in kavmı bu yüzden felâkete uğrar. 
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cariyelere de Yusuf'un her istediğini yerine getirmelerini, ama kimi seçerse, 
onun, gelip kendine haber vermesini tenbih eder. Maksadı bu haberi alınca, 
Yusuf'un beğendiği kızın yerine geçip gizlice Yusufla zevk etmektir. Gece 
olunca kızlar Yusuf'un cevresini alırlar. Her biri kırıtarak tatlı dille Yusuf”un 
gönlünü çelmeğe çalışır. Yusuf, bunları sessizce dinledikten, sonra kendilerini 
Hak yoluna çzğırır; kızlar şehadet getirip imana gelirler. Sabahleyin, içine 
ateş düşen Züleyha erkenden gelir, kızları o halde görünce Yusuf'a: “Geceyi 
nasıl geçirdin, Bu hurilerle arkadaşlık etmekten güzelliğin bir kat daha artmış” 

gibi dokunaklı sözler söylerse de, Yusuf hiç birine cevap vermez, gözlerini 
© yere indirir, Züleyha'nın. yüzüne bile bakmaz. Züleyha gönlü dertle dolu dö- 
nüp evine gider. 


Yusuf'u bahçıvan yapan Züleyha, birgün, fesliğen tohumu ekmeği bahane 
ederek bağa gider. Yine Yusuf'a israr edip yalvarırsa da, karşılık görmeyince 
ağlayarak döner. 


Artık sabri tükenen Züleyha, bir gün dadısını çağırıp derdini döker. 
Dadı bir çare bulur: Su gibi altın harcanıp büyük bir saray yaptırılacak, bü- 
tün duvarları Yusuf”la Züleyha'yı kucak kucağa gösteren resimlerle süslenecek, 
Yusuf bu resimleri görünce dayanamayıp yumuşayacak, Züleyha da maksa- 
dına erecektir. Bu çareyi beğenen Züleyha hazinelerini açar, her parmağında 
hüner bulunan usta bir nakkaş bulunur. 


Hendese içre “aklı bimikdâr . yk.l7la 
Fikr-i ma'mürı her işe mi'mâr 

Levh-ı nâhunda çizse şekl-i cihân © 

K âr-nâme iderdi anı hemân ©! 


Kira pergâr bulmasa muştı 
Besidi ağa iki engüşti ©? 


Çüst çün “azm-i tâk-ı atlas ide 93 
Zuhalüfi kaşrını mukarnes ide “* 


Tişesi itse pişeye âheng © 
Ola müm u hamir âhen ü seng 


© Nâhun — tırnak. 

© Kâr-nâme — Herkesin meydana getiremeyeceği hüner ve sanat. 
“ Bes — yetişir; engüşt — parmak. 

© Çüst — çevik. 

“ Mukarnes — üzeri merdiven şeklinde çatma tavan, kubbe. 

$ Tişe — taş kırmaya varayan demir araç; pişe — iş, sanat. 
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İtse teşkil tarh u taksimi 
Nice Oklides ala ta'limi 


Mermere hüşe yazsa hırmen ider “ 
Senge gül kazsa tâze gül-şen ider 


Usta, döşemesi mermerden tavanı kırmızı la*lden, sahanlığı düz camdan, 
kapıları abanozdan, duvarları altından yedi odalı bir peri sarayı meydana 
getirir. Odaların her biri başka renge boyanmış, duvarları nakışlarla süslenmiş, 
her yere Yusuf?la Züleyha'nın seviştiklerini gösteren resimler yapılmıştır. 
Züleyha sarayı döşetir. Kendi de süslenerek giyinip kuşandıktan sonra Yusuf”u 
çağırtır. Elinden tutup birinci odaya götürür. Kapıyı kilitledikten sonra yal- 
varmaya başlar. Sonra sırasiyle odaları dolaştırır. Her odada kapıyı kilitleyip 
aşkını tekrarlar. Yusuf da günahtan söz ederek reddeder. Sonunda yedinci 
odaya varırlar. Züleyha Yusuf'u elinden tutup sedire oturtur. Kendi de yanıma 
geçip yalvarmakta devam eder. Yusuf'un gözü o sırada duvardaki resimlere 
ilişince, içinde Züleyha'ya karşı bir heves uyanır. Bunu sezen Züleyha yine 
diller döker. Yusuf sabretmesini söyleyince Züleyha nedenini sorar. O da Tanrı 
korkusu ile Aziz'in kahrını anlatır. Başka çare bulamayınca, Züleyha hançerini 
çekip kendini öldürmeğe kalkar. Yusuf e yoinen sıçrayıp engel olur ve şöyle 
söyler: vo 


K'iy Züleyhâ tahammül it bir dem yk.180a 


Dilerisefi ki olasın hurrem 


Ölme gamdan dilüfü şâd ideyin 
Hâşıh vâşılı murâd ideyin 


Yusuf'u yumuşamış gören Züleyha, hançeri atıp kollarını Yusuf'un beline 


dolar, dudaklarından öpmeğe başlar, “tirine canını hedef, güherine tenini 
sadef” eder: 


Yüsuf ok çekmedi veli hedefe yk.180b 
Güheriçün el urmadı şadefe 
Dürre elmâsı gerçi tâmi'di “7 


Hükm-i “işmet veli ki mâni'di 


Kararsızlık içinde donunun düğmelerinden, birini çözüp ikisini bağlıyan 
Yusuf'un gözü, ansızın işlemeli bir perdeye ilişerek ne olduğunu sorar. Züleyha: 


©“ Hüşe — başak, salkım. 
© Tâmi' — tama” edici, istek gösterici, 


198 AGAH SIRRI LEVEND 


“Bu perdenin arkasında kendi altından, gözleri mücevherden yapılmış put 
vardır, o beninı Tanrı'mdır, önünde secde ederim, şu anda benim halimi gör- 
mesin diye onu perde arkasında sakladım” der. Bunu işiten Yusuf, birden- 
bire coşarak: “Bu cansızı diri sanıp utanıyor, ben herşeyi gören Tanrı'dan 
niçin utanmayayım” der ve yerinden fırlayıp kapıya koşar. Parmağı kilitlere 
dokunur dokunmaz kapılar ardına dek açılır. 


(Şair burada başka bir söylenti anlatıyor: Yusuf'un kaçması, babasının 
hayalini görmüş olmasındandır. Yusuf babasının Tanrı'dan korkup kendinden 
" utanmasını, günaha girmekten sakınmasını söyler gibi parmağını kaldırıp 
işaret etmekte olduğunu görünce, aklı başına gelmiş, hemen yerinden fırla- 
mıştır). 

Yusuf'un arkasından koşan Züleyha, onu son kapıdan çıkarken yaka- 
layıp eteğine yapışır. Yusuf kapıdan fırlayınca, eteği Züleyha'nın elinde kalır. 
Züleyha Yusuf'un yırtılan eteği elinde, ağlar. (Züleyha ağzından bir gazel). 


Yusuf kapının dışında Kıtfir'e rastlar. Yusuf?u telâşlı gören Kıtfir nedenini 
sorarsa da, Yusuf rastgele bir cevap verip olanı gizler. Kıtfir, Yusuf'u elinden 
tutup Züleyha'nın bulunduğu yere girer. Züleyha karşısında bunları görünce, 
Yusuf'un olup biteni Kıtfir'e açtığını sanarak, hemen sesini yükseltip yakın- 
maya başlar: 


Ki mürüvvetsüzüf sezâsı nedür yk.182b. 
Hüânefe hâyinüf cezâsı nedür 

Sen bu “İbri ğulâmı iy server “3 
Püser idindüf oldı ehlüğe ser 

Ben bugün bu sarây-ı halvetde 
Mvâb iderken huzür-ı gafletde 
Gelmiş uğru gibi huzüruma ol“ 
Semenüm hirmenine bulmağa yol ” 
Bâğ-bânı uyur bulan uğru 

Mive dirmekde ola mı toğru 

Bu meşeldür ki hikmeti boldur 


Bâğ-bân h“âbı uğruya yoldur 


“8 “İbri — İbrani. 
89 Uğru — hırsız. 
” Semen — yasemin. 
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Dilemiş ide bulıcak furşat 
Güli târâc ü sünbüli gâret 
Dilemiş el uzada ol bed-hvâh 


Vaşlumufi gencin açmağa nâgâh 


Züleyha sözlerine şöyle devam eder: “O sırada uyanıp da Yusuf'u görünce 
hemen fırladım, arkasından koşup eteğine yapıştım, kaçınca yırtılan eteği 
elimde kaldı. Başkalarına ibret olsun diye ona ya zından, ya dayak gerekir”. 


Çün “Aziz eyledi bu fitnei güş yk.183a 
Oldı gayret meyin çeküp bihüş i 


Cânına irdi çün bu nişter-i tiz 
Dili tiğ oldı sözi hancer-i tiz 


Aziz, yaptığı iyilikleri sayarak Yusuf'a çıkışır. Yusuf suçsuz olduğunu, 
Züleyha'nın yalan söylediğini, her gün hile düzüp kendini baştan çıkarmağa 
çalıştığını, sonunda buraya çağırıp israr etmesi üzerine kaçtığını anlatır. 
Züleyha bunları işitince yeniden bağırıp çağırmağa başlar, ağlayıp ant içer. 
Aziz bu hali görünce, Yusuf'un dövülüp zindana atılmasını cellâta emreder. 


Gellât yakasına yapışmca, Yusuf ellerini kaldırıp, suçsuz olduğuna tanık 
getirmesi için Tanrı'ya yalvarır. O sırada orada bulunan Züleyha'nın akra- 
basından bir kadının kucağındaki üç aylık çocuk, Tanrı'nın emriyle dile gelip 
şunları söyler: “Ey Kıtfir, suçsuzun cezasını geciktir, Yusuf bu cezaya lâyik 
değildir, ağlamak yüzü bulut gibi kara olana yakışır”. Kıtfir'in şaşırıp sor- 
ması üzerine çocuk şu cevabı verir: “İşin aslını anlamak istersen yırtılan 
eteğe bak, yırtık önde ise Züleyha temizdir, arkada ise Yusuf suçsuzdur”. 
Kıtfir yırtığın arkada olduğunu görünce Züleyha'ya çıkışır, Yusuf'a da bu 
sırrı saklamasını, kimseye birşey açmamasını tenbih ettikten sonra çıkıp 
gider. Dedikodu şehre yayılır. Mısır kadınları Züleyha'yı ayıplarlar: Züleyha 
bunu haber alınca, zengin bir sofra hazırlayarak dedikodu eden kadınları 
çağırır, yemekler yenip içkiler içildikten sonra, Züleyha kadınların eline birer 
turunç ile bıçak tutuşturur; sonra kadınlara dönüp: “Beni bir köleyi sevdi 
diye ayıplıyorsunuz. O nur bir kez size görünse o zaman beni kınamazsınız” 
diyerek Yusuf'u çağırtır. Yusuf'un gelmediğini görünce, kendi gidip kadın- 
lara görünmesi için Yusuf'a yalvarır. Sonra Yusuf'u süsler, giydirip kuşatır, 
eline altın bir ibrik verir, yanına da gümüş liğen tutan bir cariye katarak 
odaya getirir. Kadınlar Yusuf'u görünce o denli kendilerinden geçerler ki, 
ellerindeki turuncu kesmek isterlerken parmaklarını doğrarlar ve: “Hâşâ bu 
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insan değil, melek” diyerek Züleyha'ya hak verirler. Yusuf'u gören kadınların 
kimi aşkından can verir, kimi rüsva olur, kimisi de deliye döner. Aklı başında 
kalanlar Züleyha'ya dert ortağı olurlar. 


(Şair burada bir hikâye anlatıyor: Pervanenin biri, bütün bir gece sabaha 
dek mumun çevresinde dolanıp yandıktan sonra kendinden geçen başka bir 
pervaneyi ayıplar. Ama gece olunca o da sabaha dek dönüp ötekinden daha 
çok yanar. Sabah olup da kendine gelince ancak o zaman arkadaşına hak 
verir). 

Züleyha, dert ortaklarına kendine yardım etmelerini rica eder. Onlar 
da Yusuf'a öğüt verirler; eğer Züleyha'yı sevmiyorsa kendileriyle gönül ar- 
kadaşlığı etmesini söylerler. Yusuf bunlardan yüz çevirip, kendini korumasını, 
bunlarla arkadaşlık etmektense zındana gitmeyi yeğ gördüğünü söyleyerek 
Tanrı'ya dualar eder. Yusuf, duasında zındanı istediği için oraya atılmıştır. 
Eğer kurtulmak için dua etseydi dertten kurtulacaktı. Umutlarını kesen ka- 
dınlar Yusuf”u zındana attırmasını Züleyha'ya söylerler. Züleyha da kölenin 
yüzünden dillere destan olduğunu söyleyerek Yusuf'u cezalandırmasını 
kocasından ağlayarak rica eder. Kıtfir, cezalandırma işini Züleyha'ya bırakır. 
Bu izni alan Züleyha son olarak Yusuf'a yalvarır. Yine ret cevabı alınca, 
adamlarına emreder. Yusuftun sırtından sırmalı kaftanı, başındân tacı alarak, 
arkasına eski bir hırka giydirirler, ellerini zincirle bağladıktan sonra bir eşeğe 
bindirip şehrin sokaklarında dolaştırırlar. Tellâllar: “Efendisinin karısına göz 
dikenin hali budur” diye bağırırlar. Sonra götürüp zındana atarlar. Züleyha 
zındancıya Yusuf'a iyi bakılmasını tenbih etmeyi de unutmaz. 


Züleyha yaptığına pişmandır: 

Kendü destümle kör idüp gözümi yk. 197a 
Câhdan çâha şalmışam özümi 
Başuma yok belâ şatun aldum 
Ya'ni derde devâ şatun aldum 
Sa'yidüp bunca yâra irmişiken 
Dil-i bimâra çâre irmişiken 
Gönderüp yâri ka'r-ı zındâna 
Teni zındân düzetmişem câna 

diye ağlayıp sızlar. Hançerini çekip canına kıymak ister. Dadısı yetişip hançeri 


elinden alır. Sabretmekten başka çare olmadığını söyler. Züleyha dadının 
sözüne uyup sabretmeğe çalışırsa da dayanamaz. Bir gece dadısını da alıp 
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Yusuf'u görmek üzere zındana gider. Yusuf'u seccade üzerinde ibadet eder 
görünce ağlamaya başlar. Sabah olunca zındandan ayrılıp sarayına döner. 


Züleyha, sarayından zındanın damını seyrederek avunmakta, geceleri 
gizlice zındana gidip uzaktan Yusuf'a bakmaktadır. O denli kendinden geç- 
miştir ki, bütün varlığından boşanmış, sevgilisinin şevki ile dolmuştur. Has- 
talanan Züleyha, birgün kolundan kan aldırır. Akan kan, yere Yusuf'un adını 
yazar. 

Zındandaki suçlular Yusuf'un gelmesiyle derilerini unutup sevinirler. 
Yusuf onların gönlünü alır. Düşlerini yorumlar. Bu arada şahın adamlarından 
zındanda bulunan iki kişinin gördükleri düşü de yorumlayarak, birinin. kurtu- 
lacağını, ötekinin de öldürüleceğini söyler. Yusuf, zındandan çıkana, bir fırsat 
bulup halini şaha anlatmasını, suçsuz olarak zındana atıldığını söylemesini 
rica eder. Adam zındandan çıkınca bunu unutur. Yusuf Tanrı'ya dua edecek 
yerde başkasından medet umduğu için, bir zaman daha zındanda kalır. 


Mısır şahı bir gece düşünde yedi arık sığırın yedi semiz sığırı yediğini, 
yedi demet kuru başağın yedi demet taze başağı kuruttuğunu görür. Bu düşü 
kimse yorumlayamaz. Zındandan çıkan şahın adamı, o zaman Yusuf'u hatır- 
layarak zındanda gördüğü bir delikanlının bu düşü yorumlayabileceğini şaha 
söyler ve şahın emriyle zındana gidip Yusuf'a düşü anlatır. Yusuf, taze başak- 
larla semiz öküzleri bolluk, kuru başaklarla arık öküzleri kıtlıkla yorumlar. 
Yedi yıl bolluktan sonra yedi yıl kıtlığın geleceğini söyler. Bu haberi alan Şah 
Reyyan, Yusuf'u çağırtır. Yusuf gitmek istemez: “Şah'a nasıl gideyim ki suçum 
yokken bunca yıllar beni hapsettirdi, artık adaletinden umudumu kestim. 
Önce Züleyha'nın meclisinde ellerini kesen kadınları çağırıp sorsun, beni 
niçin zındana attıklarını öğrensin” der. Bu haberi alan Şah, kadınları çağır- 
tarak durumu öğrenmek ister. Kadınlar Yusuf'un günahsız olduğunu söylerler. 
Züleyha'nın da suçunu itiraf etmesi üzerine, Şah Yusuf'u zındandan alıp saraya 
getirmelerini emreder. Saraydan zındana dek bütün. yol boyunca, memleketin 
uluları ellerinde tabak tabak mücevherle saf saf dizilirler. Asker iki sıra olur, 
halk birikir. Yusuf geçerken mücevherler üstüne saçılır. Saraya yaklaşınca, 
Şah Yusuf'u karşılayarak tahta oturtur. Düşten söz açılır. Yusuf, bolluk yıl- 
larında zahire biriktirilmesi gerektiğini anlatarak, bu işi üzerine alabileceğini 
söyler. Şah bütün devlet işlerini Yusuf'a bırakır. Yusuf Şah'ın yexine tahta 
geçer. Kısa bir zamanda ünü yayılır. Kıtfir'in yıldızı söner. Sonunda o da 
derdinden ölür. 


Züleyha'nın, kocasının ölümü ile birlikte bahtı büsbütün dönmüştür. 
Artık ne sevgilisi vardır, ne de devlet ve ikbali kalmıştır. Gece gündüz yanıp 
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ağlamaktadır. (Züleyha ağzından bir gazel). Aradan zaman geçer. Züleyha'nın 
yüzü solar, vücudu erir, beli iki kat olur. Yusuf'tan haber getirene varını 
yoğunu verir. Böylece gençliği ve güzelliği gibi malı da elden gider, bir parça 


ekmeğe muhtaç olur. 


Yusuf'un bir atı vardır. Sahibi özengiye bastığı zaman kişnemekte, bu 
kişnemeyi işiten halk, Yusuf'un yola çıktığını anlayarak sokaklara dökülmek- 
tedir. Züleyha da atın kişmemesini duyunca, sevgilisinin yüzünü görmek üzere 
sokağa fırlamaktadır. Bir gece coşup putu önünde secdeye varır. Yusuf'u 
© görmek üzere gözüne nur vermesi için dua eder. Sabahleyin atın kişmemesini 
duyunca hemen sokağa çıkar. Yusuf geçerken bağırıp çağırarak derdini an- 
latmağa çalışır. Ama gürültüden sesinin işitilmediğini anlayınca, evine dönüp 
putunu parça parça eder, Sonra aptest alıp Tanrı'ya yalvarır. Bu kez sokakta 
Yusuf'a rastlayıp da derdini haykırınca, Yusuf sesini işitir ve yanındaki ça- 
vuşa, derdinden inleyen bu zavallıyı sarayına getirmesini emreder. Yusuf 
sarayına döndükten sonra, Züleyha'yı getiren çavuşa, kadının isteğinin yerine 
getirilmesini emreder. Kendisine gizli sözü olduğunu öğrenmesi üzerine içeri 
alınmasını söyler. Yusuf içeri giren Züleyha'ya “kimsin, adın ne” diye sorunca, 
Züleyha: i vi 


Ağlâyup didi ol giriftârem yk.217b i 
Bidil ü bikarâr ü bi'ârem e W 


Ki virüp varumı bahâüa senüü 
Gânı vakfitmişem hevâfa senüfü 


Virdi derdüğ yiğitligüm bâda 
İtdi pir ü zarir ü üftâde”! 
Sen beni yâd itmedüf hergiz 
Göülümi şâd itmedüü hergiz 
Yusuf Züleyha'yı tanıyınca ağlayıp halini sorar. 
Kviy Züleyhâ ne hâle irmişsin 
Güneş idüf zevâle irmişsin 
Biraz konuştuktan sonra muradını öğrenmek ister. Züleyha: 
Didi evvel budur cevân olayın yk.218b 


Hüsnile gün gibi “ıyân olayın 


” Zarir — kör. 
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Yine gelsün gözüme nürile fer 
Tâ cemâlüü güline ide nazar 
Yusuf dua edince Tanrı eski güzelliğini geri verir. Onsekiz yaşindaki 
kıza döner. 
Yusuf başka isteği olup olmadığını sorar. Züleyha bunun üzerine; 
Didi kalmadı bundan özge murâd yk.219a 
Kılasufi vaşlufile göğlümi şâd 
Sâye-i serv-i sex-bülendüü olam 
Şayd-ı ser-halka-i kemendüü olam 
Geh hem-âğüş olam miyânuüüle ” 
, Gâh hem-nüş olam dehânufile 
Yusuf bunu işitince bir süre dalar. Gözlerini Tanrı'ya çevirir. O anda 
Cebrail Tanrı'nın emrini getirir: 
Güş-i lutfum niyâzufi eyledi güş yk.219a 
Oldı deryâ-yı rahmetüm pür-cüş 
Virdüm ol “âcize vişalüğü nakd 
, “Arşum üzre okundı hutbe-i “akd 
Sen 'dahi eyle aha 'akd-i nikâh 
Meclis-i. şohbetüfide kıl mışbâh'” 
Yusuf bu emir üzerine Züleyha'yı nikâh edip alır. Akşam olunca Züleyha 
süslenip bekler. Biraz sonra içeri giren Yusuf'un ayaklarına düşer: 
Gördi Yüsuf anuü bu hâlini çün yk.220b 
“Işk hâlinde bu kemâlini çün 
Şefkati germ olup bu miskine 
Götürüp anı taht-ı zerrine 
Hüsni bâğına bâğ-bân oldı 
Tâze şeftalu râygân oldı ” 
Çünki gitdi kenâra şabr u karâr 
Geldi evvel miyâna büs ü kenâr 


” Miyân — bel. 
” Mışbâh — kandil. 
” Râygüân — bedava, beleş. 
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İricek hvân-ı vaşla ol mihmân 
Yemeğe sünnet üzre şundı hemân 


Züleyha muradına ermiş, rahata kavuşmuştur. Gece gündüz Yusuf'tan , 
ayrılmamakta, yüz yüze, dudak dudağa onunla birlikte zevk etmektedir. 
Ama: ” i 


Gân u göğli veli Züleyhâ'nuü yk.222a 
“Aşıkı olmışidi Mevlâ'nuü 
Geçdi “ışk-ı mecâzi kantarasın 7 
Açdı Yâr-i hakiki manzarasın 
Kalmayup dilde Yüsuf eşvâkı 
Toldı şems-i hakikat işrâkı 76 
İçdi çün şerbet-i hakikatden 
Geçdi cümle mecâzi lezzetden 
Anı gam pütada eritmişidi 
Kalbini eyle hâliş itmişidi 
Bir gece Züleyha Yusuf'un yanından kaçar. Eteği, onu yakalamak is- 


tiyen Yusuf'un elinde kalır. Züleyha Yusuf'a dönüp: “Bu suçumun, cezası- 
dır” der. © © i 


Züleyha'nın Tanrı aşkiyle dolduğunu gören Yusuf, onun için bir ibadet 
yeri yaptırır. Buraya kapanan Züleyha ömrünü ibadetle geçirir. 


Yusuf Mısır'a sultan olunca, az zamanda adaletiyle ün kazanır. Bolluk 
ve ucuzluk yıllarında bir iş seferberliği açarak tarlaları belletir, bol ekin ek- 
tirir, büyük ambarlar yaptırarak elde ettiği zahireyi yığdırır. Yedi yıl sonra 
kıtlık başlar, herkes açlıktan kıvranır. Yiyecek azalınca yemek ihtiyacı artar: 


Her zamân bu ne turfa hikmetdür yk.125a 
Toymamak kızlığa “alâmetdür ” 
Bir gece Şah Reyyan açlıktan sabaha kadar inler. Ertesi gün halini Yu- 


suf'a anlatır. Ama iman getirince açlıktan eser kalmaz. 


İbnü Abbas'tan aktarılan söylentiye göre, halk ilk kıtlık yılı zahire al- 
mak için paralarını, ikinci yıl mücevherlerini, üçüncü yıl davarlarını, dördüncü 


” Kantara — büyük köprü. 
” İşrâk — parlatmak. 
7 Kızlık — kıtlık, 


HAMDİ'NİN YUSUF U ZÜLEYHASSI 205 


yıl esirlerini, beşinci yıl çocuklarını, altıncı yılda bütün varlıklarını verir. 
Yedinci yıl ise kendileri köle olur. Bu hal karşısında Yusuf imana gelirlerse 
mallarını geri vereceğini halka söyler. Genç, ihtiyar herkes kabul eder, 
Mısır imana gelenlerle dolar. 


(Şair burada “pend” başlığı altında sonunda sevinmek isteyenlerin şeriat 
yolunu tutmalarını salık veriyor). 


(Yine bir söylentiye göre açlıktan bunalanlar, Yusufun yüzünü görünce 
açlıklarını unuturlarmış). 


Yusuf'un özlemiyle gece gündüz ağlayan Yakub, Mısır'dan gelen kervan- 
dan Mısır sultanının ününü işitir: “Yaptıkları keramettir, peygamberlik alâ- 
metidir, acaba Yusuf onun hizmetinde midir, Mısır'a gitsem mi ?” diye düşü- 
nürken, çocukları gelip açlıktan yakınırlar. Yakub bunları erzak almak için 
Mısır'a gönderir. Kardeşlerinin Mısır'a geldiğini öğrenen Yusuf, bunları üç 
gün yedirip içirdikten sonra huzuruna kabul eder. Kardeşleri, Yakub'un ço- 
cukları olduklarını söyleyerek Mısır'a gelmeleri nedenini anlatırlar. Yusuf 
kaşlarını çatarak: “Sizde peygamber soyundan eser yok, casusa benziyor- 
sunuz, kötülük yapmak için Mısır'a gelmiş olmalısınız” diyerek, bunları hapset 
mesini çavuşbaşıya emreder. Çocuklar, babalarının. gönlü üzgün olduğunu 
söyleyerek yalvarirrlar. Yusuf'un sorusu üzerine: “Ölen bir oğlu için ağlaya 
ağlaya gözleri kör olmuştur, şimdi bizden de uzak kalırsa korkarız ki dayana- 
maz ölür” derler, Yusuf: “Niçin babanıza bakmak üzere biriniz yanında kal- 
madınız” diye sorunca, içlerinden birinin babalarını beklemek üzere orada 
kaldığını söylerler. Bunun üzerine Yusuf: “Biriniz burada kalsın, siz gidip 
orada kalan kardeşinizi de getirin, eğer getirmezseniz size hiçbir şey vermem” 
der. Yusuf bunlara bol buğday verir; memleketlerinden getirdiklerini de gizlice 
torbalarına koydurur. Kardeşleri, Yehuda'yı bırakıp memleketlerine döner- 
ler ve görüp işittiklerini babalarına anlatırlar. Yakub yanında kalan Bün- 
'yamin'i göndermek istemez. Ama heybeleri açıp da içinde kendi getirdiklerinin 
de bulunduğunu görünce, çocuklar babalarını kandırırlar. Yakub izin verir, 
Mısır'a vardıkları zaman her birinin başka başka kapılardan şehre girmelerini 
tenbih eder. 


Çocuklar Mısır'a varınca, yine Yusuf'un huzuruna çıkarlar. Yusuf Bün- 
yamin/e iltifat edip onu tahta oturtur. Kaftanı üzerinde Yusuf adının yazılı 
olduğunu görüp sorar. O da Yusuf adlı güzel bir kardeşini kurt yediğini söyler. 
Yusuf, o sırada kendinin hazır olup olmadığını sorar. Bünyamin'in, kardeş- 
lerinden işittiğini söylemesi üzerine, Yusuf kardeşlerine dönüp: 
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Didi Yüsuf gelür bize bu haber 
Ki içühüzde varimiş bir er 
Çekse göüli dırahtı eylese zür 
Koparurimiş anı çün ser-i mür 
Cümle gerçeklediler ol kili 
Gösterüp Pâdşâh'a Rübil'i 


Didi var imiş arafuzda dilir 
Kaçsa öüinde ol dilirüğ şir 
Yitüp afa o pehlevân-ı “azim 
Çefiesin ayırur imiş bibim 

Cümle gerçekleyüp hem ol haberi 
Rüy-i Şem'ün'a itdiler nazari 
Didi var imiş içünüzde bir er 
Hışmı vaktinde na'ra itse eger 
Olurimiş iden o na'rayı güş 
Zehresi çâk kendüsi bihüş 

Cümle gerçekleyüp bu ma'nâyı 
Şâh'a gösterdiler -Yehüdü'yı 

Didi Yüsuf muhakkak ise bu hâl 
Anı kurd almak arafuzda muhâl 


Mülzem olup kamusı itdi süküt 
Ser-nigün u muhayyer ü mebhüt 
Şöleni çıkdı “âkıbet Şâh'uü 
Bahş olundı sımâtı dergâhuü 


Yusuf şölenden sonra. Bünyamin ile yalnız kalınca yüzündeki örtü- 
yü kaldırıp kendini tanıtır. Kardeşlerine birşey söylememesini tenbih ederek, 
onlara hile yapmayı kararlaştırır. Çuvallarını buğdayla doldurtur. Bünya- 
min'in çuvalına da gizlice mücevher bir ölçek koydurarak kardeşlerini yolcu 
eder. Sonra arkalarından adam gönderip çuvallarını aratır. Kafileye yetişen- 
ler, çuvalında ölçeği bulunca Bünyamin'i hırsız diye yakalarlar. Kardeşleri 
Bünyamin'e çıkıştıktan sonra, dönüp Yusuf'un huzuruna çıkarak yalvarır- 
lar. Yusuf bunları görünce öfke ile: “Ben sizi görünce hırsız olduğunuzu anla- 
mıştım” der. Onlar da: “Hırsız Bünyamin'dir, onun kardeşi de hırsızdı” 
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diye cevap verirler. Yusuf, bu iftiralara katlanır. Emredip ölçek hizmetini 
gören büyük bir tası ortaya getirtir. Tas vurulunca çınlayarak ses verir, Bun- 
ların hırsız olduğunu, kardeşlerini çalıp kul diye sattıklarını söyler. Bir daha 
vurunca, tas bukez de çocukların yalancı olduğunu, kardeşlerini kurt yedi 
diye babalarına yalan söylediklerini bildirir. Bunları işiten kardeşleri, şaş- 
kınlıktan ne yapacaklarını bilemeyip yalvarmağa başlarlar. Yehuda kük- 
remeğe başlar. i 


Bildi Yüsuf ki çün fesâd oliser 
Mışr'a âvâz-ı na'rası toliser 
Didi bir oğlana oğul zinhâr 
Şol kişiye elüü değur yüri var 
Yohsa Mışr ehline zarar irişür 
Câna ol na'radan seher irüşür 
Değdi çün ağa ol ciğer-güşe 
İrdi teskin ciğerdeki cüşe 
Şübhe düşdi dili Yehüdâ'ya 
Nazar eyledi bir kez ol aya 


Ki bizüm neslimüz ola mı bu mâl 


Âli Ya'küb ola mı Hazret-i Şâh 


Kardeşler ricalarının kabul edilmediğini görünce, Bünyamin'i bırakıp 
memleketlerine dönerler. Şem'un. kardeşlerine: “Ne yüzle babamıza varacağız, 
babamızdan haber alıncaya dek ben burada kalayım, Tanrı izin verirse Mısır 
şehrini harap ederiz, siz gidin babamıza Bünyamin'in hırsızlık ettiğini söy- 
leyin” der. 


Yakub, oğullarından durumu öğrenince yeniden dertlenip ağlamağa 
başlar. Yusuf'un sağ olup olmadığını Azrail'den sorar. Sağ olduğunu öğre- 
nince dua edip oğullarının yüzünü göstermesi için Tanrı'dan yalvarır. Dua 
bitince Cebrail bunu Yakub?'a müjdeler. Yakub, Tanrı'dan umutlarını kesme- 
melerini oğullarına söyleyerek onları Mısır'a gönderir. Sultana sunulmak 
üzere bir de mektup verir. Yakub mektubunda oğlunun hırsız olmadığını 
söyleyerek Bünyamin'i bırakmasını rica etmektedir. 


Çocuklar Mısır'a varınca, Yusuf'un huzuruna çıkıp babalarının mektu- 
bunu verirler. Yusuf mektubu okuyunca ağlayarak kardeşlerine: “Yusuf'a 


ettiğinizi hatırlamaz mısınız ?” diye sorar. Kardeşleri şaşırarak: “Yoksa sen 
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Yusuf musun ?” derler. Yusuf kendini tanıtınca kardeşleri yalvarırlar. Yusuf 
da onları bağışlar. 

(Burada şair bir hikâye anlatıyor: Eski çağlarda beşyüz yıl ibadetle 
ömür sürdükten sonra secdede iken ölen bir adam kıyamet günü adalet mec- 
lisine varınca Tanrı onu cennete göndermek ister. O baş kaldırıp kendi gayreti 
ile bunu hakkettiğini söyler. Yaptığı iş tartılır. Şükretmediği anlaşılarak ateşe 
atılır. Kusurunu itiraf edince cennete gönderilir.) i 

Yusuf, babalarını alıp getirmeleri için kardeşlerini davarlarla birlikte 
” gönderir. Gömleğini de Yehuda ile yollar. Meğer daha önce kanlı gömleği 
Yakub'a götüren Yehuda imiş. 

Kardeşler Ken'an diyarına yaklaşınca, Yusuf'un kokusunu alan Yakub 
sevinerek bekler. O sırada kafile erişir. Yakub Yehuda'nın getirdiği gömleği 
yüzüne sürünce gözleri açılır, Tanrı'ya şükreder. Çoluğunu çocuğunu toplayıp 
Mısır yolunu tutar. Kafilenin Mısır'a yaklaştığını haber alan Yusuf, üçyüz 
bin atlı ile babasını karşılamağa çıkar. Yakub bu kalabalığı görünce şaşar. 
Orada hazır bulunan Cebrail: “Göke bak, yerle gök arası melekle doldu, hepsi 
sevinç içindedir” der. Yakub: “ Yusuf'um nerede” diye sorar. O da: “üstünde 
nurlu bulut dolaşmaktadır” cevabını verir. Yakub nuru görünce kendineden 
geçip yere düşer. Cebrail Yusuf”'a dönüp: “Yakub senin için attân indi, sen de 
attan in ki Tanrı'nın rahmeti de insin” der. Baba ile oğul birbirine sarılıp ağ- 
laşırlar. Melekler coşar, yer gök “tekbir” sesi ile inler. 


Şair burada yanlış bir söylentiyi ekliyorr: 
Bilmeyen bu mahalde tahkiki yk.243a 
Atdan inmedi didi Şıddik'ı 
Bu rivâyetde key hatâ itdi 
Ol ki Şıddik'a iftirâ itdi 
Yusuf İsrail halkına şölen çeker. Sonra şehre varıp saraya girerler: 
Hazret-i Pir'i hâlesile Emir yk.243a 
Da'vet idüp serire eyledi yir 
Çünki bunlar ku'üd eylediler 
Şâh öfinde sücüd eylediler 
Meğer ol secde-i tahiyyetidi 
. Şehler öüinde halka “ödetidi 
Didi Ya'küb Hazretine Emir 
Ol geçen hvâbuma budur ta'bir 
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Bafa çok rahmet irdi Rahmân'dan 
Ki halâş itdi bend-i zındândan 
Virdi mihr ü mahabbet ıhvetüme 
Höş şafâyile geldiler katuma 
Aradan birçok yıl geçer. Ecelin yaklaştığını anlayan Yakub, çocuklarını 
yanına çağırıp: “Ben ölünce siz neye taparsınız ?” diye sorar. Onlar da: “Se- 
nin taptığına taparız” diye cevap verince Yakub: 
Didi Hak virdi size din-i güzin yk.244a 
“Âdet oldı hemişe size o din 
Çün ecel göndere Hakim ü “Alim 
Cânı İslâm ile kıluü teslim 
Size her kim ki ide ihsâni 
Karşulamafi isetile anı 8 
Seyyi'e görseiüz bir âdemden 
Ketmidüfi anı cümle “âlemden 
Şakınufi zâlime mu'in olmafi 
Belki anuğla hem-nişin olmaü 
Yakub bunları söyledikten sonra ölür. 
Yusuf bir gece ibadet ederken uykuya dalar. Düşünde babası ile anasını 
görür. Bunlar Yusuf'a: 
Hasretüz vaşluğa mekânufia gel yk.244b 
Murğ-ı cennetsin âşiyânufa gel 
derler. Yusuf uyanınca sevinerek Züleyha'nın yanma gelir. Gördüğü düşü 
anlatır. Züleyha üzülür. Yusuf bir an önce rahmete kavuşturması için Tanrı'ya 
yalvarır. Züleyha da: 
Dür itme bu cânı Yüsuf'dan yk.245b 
Evvel al anı belki Yüsuf'dan 
diye dua eder. Birgün Yusuf, atma binmek üzere ayağını özengiye basınca, 
Cebrail görünür. Acele etmemesini, özengiye basmaya izin, olmadığını söyler. 
Yusuf sevinerek Tanrı'ya şükreder. Kendi yerine birini seçip vasiyetler et- 


tikten sonra, veda etmek üzere Züleyha'yı çağırmalarını söyler. Hasta oldu- 
gunu, onu kendi haline bırakmanın uygun olacağını söylerler. O sırada Ceb- 


8 İsüet -- kötülük. 
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rail cennetten getirdiği bir elmayı Yusuf'a sunar. Yusuf elmayı eline alıp 
koklayınca canını teslim eder. Halk ağlayıp inler. Züleyha bunu haber alınca 
kendinden geçip üç gün üç gece öylece kalır. Dördüncü günü kendine gelince 
yine Yusuf'u sorar. Öldüğü haberini alınca üstünü başını yırtar, ağlayıp inler. 
Hemen Yusuftun kabrine koşup üstüne kapanır: 
İrmekiçün vişâl-i cânâna yk.249a 
Nazar itmedi başa vü câna 
Höş rızâ virdi olmağa cânsuz 
Râzi olmadı olmağa ansuz 
Dir işiden kılup o câna du'â 
Raziye'Allahü Rabbenâ “anhâ 
Şükr ü minnet Hudöâ-yi sübhâna 
Ki bu nazmı yitürdi pâyâna 
Kimi nüshaların sonunda(ve bendeki nüshaların birinde) şu kıt'a vardır: 
Sekiz yüzle toksan yidide tamâm 
Bu nazmı tamâm itdi Hamdi fakir 
Kodi ehl-i derde bunı yâd-gâr 
Recâsı olardan du'â-yı münir : 
Kimi nüshalarda (ve TDK nüshasında No. A 32) da şu beyit görülür: 
Tokuz yüz bişde bu nazme-ı cevâhir 
Bihamdi”llah(iy fazla ) Hamdi oldı âhir 
Bu son beyit ile ondan önceki kıt'anın vezni değişiktir. Beyit “mefâilün 
mefâilün faülün”, kı'ta ise “faülun faülun faülun faül” veznindedir. Şair, 
mesnevisi için seçtiği vezni bırakıp, eserini neden başka vezinle bitirdiği bili- 


nemez. Bu parçalar -her nüshada da bulunmadığına göre- sonradan eklen- 
diği de düşünülebilir. 
Kimi nüshalarda, bu son beyittin önce Farsça şu üç beyit vardır: 


çi ASİ ge iş 
çs5 aji OLAR 
yil GE yl Aa 
e e ei 

uh ebis Siz 4S a 
Ss tok a SW 
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Türk Dili Araştırmaları 1967 Yıllığında çıkan Divan Edebiyatında Hi- 
kâye başlıklı yazımda, basıldıktan sonra birkaç yanlış gördüm. Bu yanlışlar 
şöyle düzeltilecektir: i 


1 - 99. sayfada, Yusuf u Züleyha mesnevisini yazan şairler sıralanırken, 
51. notta: “Celili, Külliyatı içinde, fotokopisi bende” denilmiştir. Celili'nin 
Külliyatının mikrofilmi ve fotokopisi bendedir. Ancak bu külliyatta Yusuf 
u Züleyha mesnevisi yoktur. Bu nota (Beyani) kaydı konulacaktır. Çünkü 
Celili?nin Yusuf u Züleyha'sı olduğu ancak Beyani Tezkiresi'nde yazılıdır. 


2 — 104. sayfada, Lamii Çelebi'nin Vis ü Râmin mesnevisinden söz edi- 
lirken (Cami'den çeviri) denilmiştir. “Cami”, “Cürcani” olacaktır. 


3 — 107. sayfada, Şeyh Galip'in Hüsn ü Aşk mesnevisinden söz edilirken, 
181. notta: “Hüsn ü Aşk, şairin basma divanıyla, Müntehabat-ı Mir Nazif 
sonunda” denilmiştir. Hüsn ü Aşk, basma divanın sonunda vardır. Ancak 
Müntehabat-ı Mir Nazif'de yoktur. “Müntehabat-ı Mir Nazif'in sonunda” 
kaydı silinecektir. 

4 — 107. sayfada Gülşen-i Simurg'den söz edilirken, 191. notta: “Gülşen-i 
Simurg, Topkapı Revan Ktp., No. 822, Külliyatı içinde; TDK Ktp., No. 
A 144 (başta birkaç sayfa eksik)” denilmiştir. Bu eserin adı Külliyatın ba- 
şında kayıtlı ise de, içinde yoktur. Ancak TDK Kip. nda vardır. Bundan 
ötürü bu nottaki: “Topkapı Revan Ktp. No. 822, Külliyatı içinde” kaydı 
silinecektir. 

5 — 113. sayfada, Münazara-i Latifi ile ilgili 268. nota, “1287'de Asır 
gazetesinde tefrika edilerek yayınlanmıştır” kaydı eklenecektir. 


Dikkatsizlikten ve aceleye geldiği için denetlemeye vakit bulamayarak, 
belleğe dayanmaktan doğan bu yanlışlardan ötürü özür dilerim. 


HALK HİKÂYELERİNDE İBNİ SİNA 


CABiT ÖzrELLİ 


İbni Sina, Doğunun yetiştirdiği büyük bilginlerdendir. İnsanlığa büyük 
hizmeti olan, halk ve bilim âleminde büyük ünü olan İbni Sina'nın asıl adı 
Ebü Ali Hüseyin'dir. Çağının bütün bilgilerini (dini ve nakli, felsefi ve akli) 
öğrendi. 

Genç yaşından başlayarak matematik, felsefe, gökbilim, mantık, musiki, 
ahlâk ve benzeri konularda birçok eserler yazdı. Bunlar arasında Orta Çağın 
kimya yolu ile altın ve gümüş yapmak akımına uyarak bununla da uğraştı. 
Bu konuda bir de eser yazdı. 


İsa'dan sonra 980 yılında Türkistan'ın Afşana nahiyesinde doğdu. Elli 
yedi yıl yaşadı ve 1037 yılında Hemedan'da öldü. 


İslâm âleminin bu büyük filozofu daha sağlığında büyük bir ün kazandı. 
Bu ünü ölümünden sonra da yüzyıllar boyunca sürdü. Halk arasında da hayatı 
efsaneleşti, olağanüstü maceraların kahramanı oldu. On altıncı yüzyılın ikinci 
yarısında Hasan Medhi adında birisi tarafından bu efsaneleşmiş maceralar 
toplanarak bir kitap yapıldı. Merhum Ahmet Ateş (Türkiyat Mecmuası, e. XI, 
1954) deki yazısında Derviş Hasan Medhi'nin eserinin ele geçmediğini söylerse 
de Osmanlı Müelliflerinin üçüncü cildinin 193. sayfasında “Hikâyât-ı İbni 
Sinâ” adıyla verilmişti. Merhum Ateş, daha sonraki makalesinde (aynı dergi, 
c. 12) bu eseri İstanbul Üniversitesi Kitaplığında yazmalar arasında bul- 
duğunu bildirdi. 

Bundan sonra 1629 yılında Kadı Seyyit Ziyaeddin Yahya tarafından 
“Gencine-i Hikmet” adıyla yeniden yazıldı. Bu yazma eser Topkapı Sarayı 
kitaplığındadır. Pek çok kereler basılmıştır. A. Ateş, ikinci yazısında on ye- 
dinci yüzyılda yazılmış üçüncü bir yazmanın da Üniversite kitaplığında 
olduğunu haber vermektedir. 

Bu üç eserden sonra bizde de bir İbni Sina hikâyesi yazması vardır. Bu 
eserin yukarıda adı geçenlerden ayrı bir niteliği vardır. Hikâyenin, içinde 
bulunduğu mecmua 19x14 boyutunda olup on sekizinci yüzyılda yazılmıştır. 
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Yüz elli sekiz sayfadır. İçinde yüzlerce şiir vardır. Bu şiirler divan, tekke ve 
saz şairlerine aittir. Şairlerin bir kısını bugüne değin adları bilinmeyen kişi- 
lerdir. Saz şairleri bakımından çok değerlidir. Ayrıca birkaç nesir yazısı da var. 
Bunlardan birisi Sıhhati Çelehi'nin “Sohbet-i Mükeyyifât-ı Âlem”dir. 


Ebü Ali Sina Hikâyesi nesir olup, satırlar çok sık ve ince bir yazı ile on 


dokuz sayfa tutmaktadır. Şöyle başlıyor: 


“Râviyân-ı şekker güftar ve nâkılân-ı hikmet âsar bu tarzile hikâyel ve bu 
© şekl üzre rivayet ederler ki hicret-i nebeviden üç yüz yetmiş üç yıl geçtikten sonra 
Buhâra'da SECİ' nam karyede müderi ve pederi bu iki ferzendi. tevlit eyleyüp 
bu iki birader dört yaşına kadem basdıkta hocaya verdiler. Ebulhâris, bir miktar 
sükün üzre baliyyü'l-meşreb, Ebü Ali ziyade ifratla küşade-meşreb, amma tab'ı 
bülent-kevkeb, seri-fehm, tiz-intikal idi. Mehrile bir kılı kırk yarardı ve dahi tıfi 
iken Eflâtun demeğe yarardı. Hattâ, hikâyet olunur ki, tahsile vardıkları mek- 
tebde bir gün Ebü Ali, fehm ü feraset sahibi idüğün söyleşüp bahse düşerler. 
İmtihan içün kendüsi gelmeden oturduğu post altına bir tabak kâğut döşerler. 
Gelüp oturdukta taaccüb edüp, bir, mektebin sakafına ve bir zemine nazar edüp 
fikr eder.” Niçin bu kadar düşündüğünü ve tavana, tabana niçin baktığını 
soranlara “Bilmem, mektebin damı mı biraz aşağı indi, yoksa yukarı mı kalktı 
ki, eskisi gibi değil.” der. i 
Merhum Ahmet Ateş'in tanıttığı üç. yazmada da başlangıç böyle değildir. 
Bendeki yazma başka bir yazar tarafından toplanmıştır. Öyle anlaşılıyor ki, 
gittikçe zenginleşen ve halk arasında dolaşan efsaneleşmiş rivayetleri ayrı ayrı 
zamanlarda ayrı ayrı kişiler toplamışlardır. Ama, asıl konu bazı ufak tefek 
değişmelerle hep aynıdır. 


Bendeki yazmaya göre konu kısaca şöyledir: 

Hicrt 313 (M. 980) de Buhara'da Seci” adlı köyde ikiz iki oğlan doğmuştur. 
İbni Sina ile kardeşi Ebulhâris. İki kardeş küçük yaşta ciddi öğrenim görürler. 
On iki yaşına gelince dünyayı dolaşmağa çıkarlar. Aksa-yı diyar-ı Mağrib'de bir 
şehre gelirler. Yılda bir açılan ve içinde esrarlı birçok bilgileri öğreten. kitaplar 
bulunan mağarada bir yul gizlice kalırlar. Çıktıklarında halk bunları cadı sanarak 
yakalayıp şahın katına götürürler. İdam edilcekleri sırada sarayın havuzuna 
atlar ve mağarada öğrendiği “ilm-i simya” gücü ile Mısır'da Kahire'de ortaya 
çıkar. Ebulhâris de kollarını bağlayan ipe urmanarak gözden kaybolur. Bağdad'a 
varır. Öğrendiği ilm-i simya ile bir hamam yaptırır ki, benzeri daha yok dünya 
yüzünde. Hamamdan para kazanır, rahat yaşar, ünü her yana yayılır. Padişahın 
hizmetine girer, rahatlık ve zevk içinde yaşar. 
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İbni Sina Kahire'de çarşıda gezerken bir helvacı genci ile dost olur. Dük- 
kânda yatıp kalkar. Yaptığı görülmemiş helvaları satan genç zengin olur. Genç 
helvacı Şahın kızına âşık olur. Kızı gence vermezler. İbni Sina, sihirle her gece 
kızı dükkâna getirir. Kız durumu babasına anlatır. Şah aldığı tedbirlerin işe 
yaramadığını görüp âciz kalınca, ününü duyduğu Ebülhâris'i çağırır. O da kızı 
kurtaramaz. İbni Sina'yı kıskanır. İbni Sina'nın şaha verdiği gülü koklayan 
Ebulhâris ölür. 

Sonunda şah kızını vermek zorunda kalır. İbni Sina yurduna döner, evlenir. 
Halktan bir kimse gibi yaşamaya başlar. Geçimini sağlamak için ilm-i simya 
gücü ile yaptığı evi satar. Karısının ısrarı üzerine vezirin sarayındaki havayı 
kendi evine getirir. Karısı hamamda bunu anlatır. Haber şehirde yayılır. İbni 
Sina karısı yüzünden rahat hayatından ayrılmak zorunda kalır. Karısını ceza- 
andırır. 


Kirman hükümdarı Emir Mahmut, İbni Sina'yı yanına çağırır. Ona ola- 
ganüstü. hünerler gösterir. Hemedan'dan ayrılıp Tâkayn'daki medreseye gelir. 
Bir süre burada kalır. Ölümü yaklaşınca Camasb adındaki öğrencisine, kendisi 
öldükten sonra, hazırladığı yedi şişe ilâçtan sıra ile kırkar gün üzerine dökmesini 
söyler. Öğrenci dediklerini yapar. Ceset konuşmaya başlar. İbni Sina'nın gerçek- 
ten dirileceğini anlayan öğrenci kıskançlıktan sonuncu ilâcı dökmez. İbni Sina”- 
nin cesedi yarı canlı kalır. i 


Bendeki yazmada Mısır'dan sonraki kısım yok. Onun yerine halk önünde 
anlatan hikâyecinin notları halinde kısa kısa parçalar var. Meselâ: “... Badehu 
şaha haber. Şah ve ehl-i divan hayran. Dönüp Ebulhâris'e hitap. Dedi ki, 
behey herif, hiç bir işe yaramazsın.” “Ebu Ali Sina haberdar. Vezir vardı 
gördü. Üç bin bevvâb sim asâ ile, ser-bâb kırk bin çavuş, alay...” 


Merhum Ahmet Ateş birinci yazısının başlığını “Türk halk hikâyelerinde 
İbni Sina” koymuş ama, halk hikâyelerinde değil, İbni Sina'nın hayatı etra- 
fındaki efsaneleşmiş hikâye üzerinde durmuş. Başka hikâyelerdeki aksi üze- 
“rinde durmamış. 


Biz araştırılmasını gerekli gördüğümüz bu konu üzerinde birkaç örnekle 
durmak istiyoruz. 


On sekizinci yüzyıl bilginlerinden Aziz Efendi (öl. 1798) “Muhayyelât” 
eserinde iki hikâyeyi İbni Sina'ya ayırmış. Bilindiği gibi Muhayyelât'taki 
on dokuz hikâye masallara pek benzeyen birçok olağanüstü olaylarla doludur. 

İbni Sina'yı konu alan ikisi doğrudan doğruya onun tüm hayatı ile ilgili 


değildir. Birisi üstatlığı sırasında öğrencisi ile, ikincisi de kendisinin öğren- 
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ciliği sırasında üstadının kendisine oynadığı bir oyunu anlatır. Bunlar öyle 
anlaşılıyor ki, doğrudan Aziz Efendi'nin yaratmasıdır. Çünkü, İbni Sina'nın 
efsaneleşen hayatı bu gibi fantezilere çok uygundur. 


Birinci hikâye kısaca şöyle: ; 
Filozoflar şehri Atina'da Hacı Lebib adında bir tacir vardır. Çok zengin 
olan Hacı Lebib'in yaşı yetmişe yaklaşmıştır. Çocuğu olmamıştır. Bir gün nur 
yüzlü bir gezgin gelir dükkânına. Hoş beşten sonra gezgin, Lebib'in ve karısının 


, soyunu sopunu sayar, Kendini tanıtır. “Sultanım, çâkeriniz hükemâ-yi mehere 
ve feylesofân-ı şöhreden Ebu Ali Sina'yım.” der. 


Koynundan çıkardığı kutudan iki hap alıp, birini kendisinin, birini de 
karısının yemesini, Cavat adında bir oğulları olacağını, çocuk on dört yaşına 
gelince yetiştirmek üzere Antakya'ya kendisine göndermesini söyler, çıkıp gider. 
İbni Sina'nın dediği gibi olur. 


Çocuk mükemmel yetişir. Birgün yağmur yüzünden ders vermek için med- 
reseye gidemezler. Kapı vurulur. Burada İbni Sina Cavad'a ilm-i simya oyunu 
oynar. Kapıdan dönen Cavat kendini bir sarayda bulur. Sarayın hanımı eğleri- 
celer düzenler ve kendini tanıtır. Semerkant sultanının kızıdır. Bütün fenleri 
öğrenmiştir. Eksiklerini ancak “Antakya'da reis-i ehl-i hikmet olan Ebu Ali 
Sina'nın asil ve necip ve hüsn ile müstesna Cavat namında veled-i münevisi vardır. 
Bilmediklerini ancak Cavat'tan öğrenmek için kendisini buraya getirmiştir.” 


Cavai sır vermez. Hapse atılır. Yine kızın istediği gizli bilgileri öğretmeyi 
kabul etmez. Sonunda cellatlar Cavad'ı bir kuyuya atarlar. Kendinden geçmiş 
bir halde kuyunun dibine inerken gözünü açar ki, Ebu Ali Sina'nın huzurundadır. : 


Cavad'ı sır saklamakta ne kadar dayanacağı konusunda denemiştir. 1 


Bu kez, üstat, Cavad'a kendi başından geçen ve üstadı tarafından uygu- 
lanan bir hikâyeyi şöylece anlatır. Bu hikâyenin adı “Kıssa-i Ebu Ali Sina”dır. 


“Fas şehrinde üstadım hocanın hizmetinde otuz yıl çalışarak pek çok şey 
öğrendim. Bir gün bütün öğrencilerle kıra gezmeğe gittik. Körebe oyunu oynadık. 
Bir ara ben ebe oldum. Gözümü bağladılar. Bana kimsenin vurmadığını görünce 
gözümden mendili aldım. Bir de ne göreyim. Sonsuz bir ovadayım. Beş saat 
dolaştım. Bir tepe üzerinde bir deve gördüm. Üstüne bindim. Deve ayağını yere 
vurdu, havaya yükseldi. Bir de ne görsem, bindiğim bir ifrit. 


Kurtulmak için üstadımdan öğrendiklerimi uyguladım. Hiç yaramadı. 
Çaresiz ağlamaya başladım. Bir saat kadar havada gidip cehennem vâdisine 
benzer bir yere indik. İfritlerden büyük bir kalabalık erkekli dişili, büyük bir 
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ateş yakıp etrafına halka olmuşlar. Yirmi kadar insanı boğazlamak için soy- 
muşlar. Sonunda bu zavallıları boğazlayıp şişlere geçirdiler, kebap edip yediler. 


Beni bir mağaraya hapis etitler. Gece yarısı uyumuşum. Sabah olunca yine 
“kendimi kırlarda buldum. Çok yaşlı bir adama rastladım. Beni köyüne götürdü. 
İhtiyar adam bir silkindi, yirmi metre boyu oldu. Bir nara attı ki, top sesi gibi 
kulağımın zarını pailatayazdı. Hemen kırk elli kadar kendisi gibi adam toplandı. 
Aralarında çirkin bir kadın deve beni teslim eiti. Kadın beni bir mağaraya 
götürdü. Yanıma yiyecekler koydu, gitti. Sabahleyin gözümü açınca kendimi bir 
şehir yanında buldum. Şehre yollandım. Yollarda at, eşek, maymun ve köpek 
gibi hayvanlara rastladım. Üzerime saldırıp elimden eteğimden. çekiyorlar, hal 
diliyle sanki şehre gitme diyorlardı. Aldırmadım, şehre girdim. Birtakım adam- 
lar beni sultanın sarayına götürdüler. Sultan huzuruna kabul etti. Sonra hareme 
geçirdiler. Taht üzerinde “Bir âfet-i can ve velvele-i cihan” gördüm. Meğer, 
hanım sultanın dadısı benden simya ilmini öğrenmek için ona akıl vermiş. O 
zamana kadar gördüklerim hep dadısı tarafından sihir ile bana karşı yapılmış. 
Benden öğrenmek istediklerini bildirmedim. Ölümle korkutmak istedi. Aldır- 
madım. Gelladı çağırdı. Cellat beni çökertti, gözümü mendil ile bağladı. Ölümümü 
beklerken biri yenimden yapıştı, cellat diye eline yapışiım. Birden öğrenciler hep 
birden, tuttu, diye bağırdılar. Gözümü açtılar. Bir de baktım, ilk ebe olduğum 
yerdeyim.” 
© İkinci hikâye burada biter. Bundan sonra İbni Sina, Cavad'a “ulüm-i 
garibe” hakkında bildiklerini öğretir. Bunlardan birincisi “sihir” dir ki, bu, 
süfli bir iştir, tavsiye etmez. İkincisi “bazı esâmi-i rühaniyân ve havass-ı 
eşya ve azâyimat ile zuhura gelen acâyibattandır ki buna Simyâ derler.”. 
Öteki, “Kevâkib-i üsribe dairdir ki, ana tılsım ve Nâr-ı Necât derler. Ötekiler 
de İlm-i Havâs, İlm-i İlâhiye'dir ki tayy-i zaman ve mekân (zaman ve yerleri 
atlarcasına geçmek, bir anda bir yerden bir yere varma) ancak bu, marifet 
ve İlâhi esrâr ile olur.” 

Üstat, öğrencisine bütün esrarı, bilgileri öğretir. Aradan yedi yıl geçer. 
İyice yaşlanan üstat, öleceğini anlayınca bütün öğrencilerini yanına çağırır, 
nasihatlerde bulunur. Cavad'ı yerine Halife diker. Ölümünden sonra yaşlılar 
Cavad'”ı kıskanırlar. O da bırakıp İstanbul'a gider ve yeni maceralara atılır. 


Orta Çağda meydana gelen Ebü Ali Sina hikâyeleri halk arasında yayıl- 
dıkça, acaba o tip yeni ve masalımsı hikâyeler meydana çıkmadı mı? Bu tip 
masalların mekanizması elde edildikten sonra iş kolaylaşmış olur. Bir anda 
saraylar kurmak, biçim değiştirmek, bir anda kaybolmak, bir yerden bir yere 
göz açıp kapayıncaya kadar varmak... Bunlar elde olunca yeni yeni yaratmalar 
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kolaylaşır. Halk arasından derlenen bu tip masalların yaşını bin yıla, yani 
İbni Sina zamanına kadar götürmek oldukça güç bir iştir. 


Biz şimdilik o inançtayız ki, aydınların kitaplardan öğrendikleri Ebü 
Ali Sina'nın, biraz da mübalağa ile halka geçirdikleri hayatı yeni yaratmalara 
yol açmıştır. Bunun en yakın örneği bizzat İbni Sina'nın kendisidir. Temel, 
bir olmakla birlikte toplayıcılar değişik değişik olaylar devşirmişlerdir. Kitap- 
tan halka, halktan kitaba örneğini daha aşağıda vereceğimiz birkaç örnekten 
önce, burada İlm-i Simyâ ile, yani İbni Sina'nın öğrendiği bilgiler üzerine 
kurulmuş şu masala bakalım. Bu masal çok yaygındır. 4li Cengiz Oyunu adını 
alan bu masal için daha önce bir yayında bulunmuştum (Bkz. Türk Folklor 
Araştırmaları, sayı 53, 1953). Öteki adı “El Bilmez Mârifet Alelacâyip Oyun 
Hikâyesi”dir. Bu isim bile anlamlıdır. Kısaca konusu şu: 


Padişahın kızını isteyen delikanlıya “El Bilmez mârifet Alelacâyip Oyu- 
nunu” yaparsa varacağını söyler. Oğlan, bu oyunu, bir dudağı yerde, bir 
dudağı gökte (başka bir söyleyişte, ihtiyar bir adam) Arap'tan oyunları öğ- 
renir, öğrenmedim, der. 


Oğlan, hamam oluyor. Padişah satın alıyor. Ertesi gün hamam yok olu- 
yor. Çocuk, koç oluyor. Arap işi anlıyor. Oğlan güvercin olup kaçıyor. Arap 
şahin oluyor. Kovalıyor. Sultan Hanım pencere önünde gergef dokumakta. 
Güvercin gergefin üzerine düşüp, bir deste gül olur. Arap da sazende olup 
sarayın karşısında saz çalıyor. Padişah saza bayılıyor. Arap, kızınızın elindeki 
gülü verirseniz gelir saz çalarım, diyor. Kız, vermem, diyor, kızıyor. Kaldırıp 
yere atıyor. Gül bir avuç arpa oluyor. Arap, hemen tavuk oluyor. Arpaları 
yiyor. Fakat, bir tanesi köşede kalıyor. O da bir yılan oluyor. Tavuğu boğuyor. 
Bir de bakıyorlar, odanın ortasında bir arap leşi. Oğlan silkiniyor, meydana 
çıkıyor, kızı alıyor. 


Bu masalda hızla değişen olaylar hep İlm-i simya üzerine kurulmuştur. 
Başka birçok masallarda, az olmakla birlikte bu tip olaylar vardır. Çok za- 
man, umutsuz durumlarda ortaya çıkan bu gibi olaylar, kimi masallarda 
doğrudan doğruya ilk çıkış yeri olmaktadır. 


Şimdi de kimi masalların kitaptan, aydınlar aracılığı ile halka, daha 
doğrusu sözlü edebiyata geçtiğine bir örnek verelim, 


Yine Giritli Aziz Efendinin Muhayyelât kitabının son hikâyesi olan “Kıs- 
sa-i Receb Beşe”, bugün masal, daha doğrusu hikâye olarak halk arasında 
söylenmektedir. Her ikisinde de olağanüstü bir olay geçmez. Kişiler ne padi- 
şahtır, ne vezir. Bildiğimiz halktan kişilerdir. 
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Büyük şehirde fakir bir ailenin güzel bir kızı vardır. Bir de zengin bir 
ailenin oğlu. Oğlanı evermek için kız arayan anası, oduncunun kızını görür, 


hemen sever, söz alır, gider. 


Araya kötü tip bir kadın girer. Kızın kötülüğünü anlatır. İşi bozar. 
Oduncu, yarın, sabah namazında ilk rastlayacağım erkeğe kızımı vereceğim, 
der. İlk rastladığı ihtiyar bir adamdır (Muhayyelat'da genç ve güzel bir Bek- 
taşi). İhtiyara nikâhla verir. O da çok fakirdir. Geceleri eve gelmez. Kız yalnız 
kalır. Zenginler kızı tekrar almak isterler. Kız razı olmaz. Oğlan padişaha 
şikâyet eder. Sonunda ihtiyar adam genç padişah olarak ortaya çıkar. Meğer 
maske takarak kızı denemişmiş (Bkz. Karanlık gece, Halk Bilgisi Haberleri, 
sayı 71, 1937). i 

Ayırca, Muhayyelât'taki başka bir hikâyeyi yine halktan toplamıştım. 
Bende şu inanç meydana geldi ki, masalların bir kısmı Menakıbnâmelerden, 
velâyetnâmelerden, Binbir Gece ve Binbir Gündüz, Muhayyelât gibi eski 
eserlerden halka geçmiş, az çok değişmelerle masal niteliği kazanmıştır. 


